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Uvod

Ceské domacnosti zaznamenaly v poslednich dvou dekadach nékolik obdobi, ktera zménila zplisob
jejich zachazeni s penézi. NejvyraznéjSi zménou byl silny pfiklon ke spotfebé vyvolany pestrou Skalou
stimuld i ambici, ale také zaroven moznosti tento narUst spotfeby saturovat — tj. dostateCny rist
disponibilnich pfijmd domacnosti. Ten byl patrny zejména v dobé silné konjunktury ¢eské ekonomiky, jejiz
zacCatek spadal uz do roku 2004 a vrcholil v prvnim pololeti roku 2008. Zménami prochazela i ochota a
schopnost spofit, tradi¢ni produkty a typy Uspor byly rozSifeny o alternativni spofici a investi¢ni produkty.
Hmotné a finanéni investice pak ustily do rastu bohatstvi Ceskych domacnosti, jehoz dynamika se béhem let
1993-2012 ménila v zavislosti na faktorech ovliviiujicich transakce s finanénimi i nefinanCnimi aktivy a
pohyby pfedevsim v zadluzenosti domacnosti (strana jejich zavazkd, tj. pasiv).

Studie se zabyva hlavnimi atributy prosperity institucionalniho sektoru Domacnosti. PfevaZuji datové
zdroje narodniho U&etnictvi, v mensi mife pak dodateéné zdroje informaci z financniho sektoru, rodinnych
Ustd a Setfeni pFijmd a Zivotnich podminek domacnosti (SILC). Bohatstvi doméacnosti v Ceské republice
podle vyvoje jejich Cistého jméni je obsahem prvni kapitoly, v dalSich Castech studie je rozebiran jejich
disponibilni dichod a analyzovana jeho struktura. ,Komplexni“ pfijmy domacnosti tvofené mzdami a platy,
zisky zivnostniku - ktefi jsou rovnéz soucasti sektoru domacnosti -, Cistymi pfijmy z vlastnictvi a pfijmy dané
saldem z pferozdéleni jsou rozebirany jako zdroje disponibilniho dichodu domacnosti. Vyvoj vydajl
domacnosti na kone¢nou spotiebu a také penéz odlozenych stranou ve formé hrubych Uspor je pak soucasti
uziti jejich disponibilniho dichodu. Posledni kapitoly této analyzy se pak soustfeduji na rlzné typy uUspor
Ceskych domacnosti, tradiéni i alternativni, a také na vyvoj jejich zadluzenosti.

Analyza pracuje s daty posledni revize narodnich uctd k 30. dubnu 2013.
Shrnuti

e Prosperita domacnosti se vyvijela v novodobé historii Ceské republiky v cyklech. Sledujeme-li jeji
intenzitu v relacich pfijmd, dynamiky spotfeby, Uspor a pFirlstk( finanénich a hmotnych aktiv eskych
domacnosti, Ize analyzou vysledovat nékolik obdobi pfiznivého i méné pfiznivého vyvoje. Historické
Casové fady narodnich U¢td umoznuji hodnotit finanéni kondici ¢eskych domacnosti v zasadnich
ukazatelich od roku 1990.

e Ekonomicka reforma na pocatku pfechodu zemé Kk trznimu hospodafstvi uskuteénéna formou tzv.
,50kové terapie“ zasahla ¢eské domacnosti, z pohledu tématu sledovaného v této analyze, pfedevsim
liberalizaci cen. Pro spotfebitele vysoce nepfiznivy vyvoj cen v roce 1991 s mirou inflace ve vySi +56,6 %
- dvojcifernych hodnot dosahovala jesté vletech 1993 a 1994 - vyustil vtomto roce do vyrazného
propadu vydaji domacnosti na spotfebu v redlném vyjadreni (-17,8 % meziro¢né). Nominalné pak
spotfeba Ceskych domacnosti v roce 1991 vzrostla pravé vlivem pohybu cenové hladiny o 20,9 % a
dvojcifernych nominalnich pfirGistki dosahovala kazdoro¢né az do roku 1997.

e PFirastky mezd vtomto obdobi korespondovaly s pohybem miry inflace. Jestlize v letech 1994-1996
rostla spotfeba domacnosti nominalné v priméru roc¢né o 14,7 % (realné o 5,2 %), pak pfijmy z mezd a
platd - podle tempa nahrad zaméstnancum - narlstaly v téchto letech kazdoro¢né o 15,4 %. | pres
relativné pfiznivy rust pfijma musely domacnosti k nasyceni svych vydaju na spotfebu vyuzit v roce 1993
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uspor z pfedchozich let - Cisté uspory domacnosti tehdy klesly o 11,6 mid. korun, v roce 1994 vSak jiz o
10,5 mid, korun stouply a v roce 1995 se tato odlozena spotfeba zpétinasobila na 68,5 mid. korun.

e Ménova krize vroce 1997 - odhalujici skrytou vnitfni nerovnovahu Ceské ekonomiky a labilni vnéjsi
nerovnovahu vyvolanou vysokou Urovni kratkodobého zahraniéniho kapitalu pfitomného v CR v podobé&
portfoliovych investic - zasahla Ceské domacnosti pfes nasledné restrikce. Ty byly hospodaiskou
politikou uplathovany ve snaze snizit nepfiznivé dopady ménové krize. Vydaje na konecnou spotifebu
domécnosti v roce 1998 meziro¢né klesly o 1,3 % mimo jiné i proto, Ze se na dosud nejnizsi droven
dostal pfirlstek mezd. Nahrady zaméstnancim (+5,1 % meziro¢né) stouply jen na tfetinu pfedeslych
primeérnych rustd (v roce 1999 na pétinu, tj. +3 %). ZdraZeni pfitom zacalo byt opét citelné, ceny pro
spotfebitele vyskoCily meziro€né znovu o vice nez desetinu (+10,1 %). Kromé& nizZ8i spotieby lidé
neodlozili na usporach tolik jako v roce 1997 a meziro¢né nizsi byl pfirGstek Cistych uspor i v roce 1999.
Tehdy vSak jiZ mira inflace vyrazné klesla (+2,1 %) a spotfeba domacnosti mirné ozZila (+2,3 %).

¢ Na pfelomu pfedminulé a minulé dekady nevykazovala Ceskd ekonomika takovou vykonnost jako jeji
stfedoevropsti sousedé, s nimiz poté v roce 2004 vstoupila do EU. Lidé vSak intenzitou své spotieby
¢eskou ekonomiku pfilis nelimitovali. V letech 2000-2003 utraceli v priméru kazdoro¢né realné vice o
3,9 % (HDP rostl v praméru o 3,3 %). Jejich mzdy rostly v priméru o 6,9 % ro¢né a mira inflace byla
velmi pfizniva - v priméru +2,2 %, v roce 2003 ceny dokonce stagnovaly (meziro¢né +0,1 %). Velikost
roCnich Uspor v tomto obdobi kolisala, s primérnym pfirGstkem o 3,2 % v letech 2000-2003. Finanéni
kondice ¢eskych doméacnosti byla tehdy relativné stabilni a v dalSich letech se vyznamné zlepSovala.

e Konjunktura Ceské ekonomiky posilila finanéni zdravi Ceskych domécnosti v nebyvalém rozsahu.
V letech 2004-2008 vlivem velmi pfiznivé situace na trhu prace, vyrazného rdstu mzdovych pfijmi (v
priméru o 7 % ro¢né, s +8,1 % vroce 2007) i optimismu ohledné budoucnosti (pfirlstek uvérd na
bydleni pfes 30 % mezirocné ve vSech letech uvedeného obdobi) rostla kromé investic domacnosti i
jejich spotfeba - realné v prdméru kazdoro¢né o 3,5 %. Své uspory zvySovali lidé v kazdém roce
konjunktury v praméru o 15 %, v roce 2006 dokonce o vice nez tfetinu. Posilovali sva financni aktiva a
v dosud nebyvalé mife i investice do hmotnych fixnich aktiv. V roce 2007, kdy vrcholil hypoteéni boom,
vzrostly tyto jejich investice meziro€né o témér polovinu (+44 %), tj. o 71 mld. korun na 234 mld. korun.
Soucasné s pofizovanim bydleni v takovémto rozsahu vSak ¢eské domacnosti dokazaly proti roku 2006
dokonce zdvojnasobit pfirlstek svych finanénich aktiv na 359 mid. korun (+102 %). O sile jejich pfijm0
svédci, Ze toto vSe bylo zardmovano téz silnym ristem spotfeby (0 7,2 % meziroéné nominainé, +4,1 %
realng). Ekonomicka konjunktura tak vedla k enormnimu zvySeni prosperity domacnosti v Ceské
republice. Vystfidana byla rokem krize a nasledujicim obdobim utlumu.

e Rok 2009, jakkoli krizovy pro ekonomiku jako celek, neznamenal pro ¢eské domacnosti vyznamnou
negativni zménu. Na rozdil od nich vSak firemni sektor a zejména sektor viladnich instituci ovlivnily
vykazany realny pokles HDP CR o 4,5 % proti roku 2008. Pfestoze mzdové piijmy - ve formé& nahrad
zaméstnancim - o 2,5 % poklesly, spotfeba domacnosti se nesnizila (+0,2 % realné). Vliv na to mél
zifejmé i vyvoj spotfebitelskych cen. Ty se v krizovém roce 2009 zvysSily jen o 1 %, ovSem po silném rudstu
0 6,3 % vroce 2008, kdy mira inflace v CR byla jednou z nejvy3sich v EU. Cisté uspory vzrostly
meziro€né o 46 %, coZ doklada silnou tendenci Ceskych domacnosti posilovat v ekonomicky
nepfiznivych dobach objem odkladanych penéz. Vyznamnou zménu v8ak prodélala struktura
komplexnich pfijmd domacnosti v podobé jejich disponibilniho diichodu, jak je patrné z podrobného
rozboru v kapitolach 2 a 3 této studie, které se zabyvaji nejen vyvojem mezd a platQ, ale i pFijmy
z podnikani v sektoru domacnosti, Cistymi pfijmy z jejich majetku a také Cistymi pfijmy z pferozdéleni.

o Pravé pferozdélovaci procesy mezi sektorem domacnosti a sektorem vladnich instituci v roce 2009 - ale
zC€asti uz i vroce 2008 - zpUsobily, Ze dopad krize v roce 2009 na ¢eské domacnosti zdaleka nebyl
fatalni. Az v dalSich letech na né ale dolehl nepfili§ pfesvédcCivy pokrizovy vykon ekonomiky Ustici v roce
2012 do recese. Hospodafsky rust Ceské republiky — a také jeji pfiblizovani ekonomické Grovni praméru
EU 27 — byl od roku 2010 zfetelné podvazan intenzitou snah hospodarské politiky tlumit viadni deficity,
predevsim silou restrikci a chybéjici v€asnou reakci na dopady, které tato politika plsobila.

o Vletech 2010-2012 stoupaly mzdy a platy - podle dynamiky nahrad zaméstnancim - v priméru ro¢né o
2,1 %, realnda mzda v nepodnikatelské sféfe vSak klesala po ffi Ctvrtleti roku 2011 a cely rok 2012,
v podnikatelské sféfe po cely rok 2012 (mira inflace Cinila rocné v priméru 2,2 %). Spotfeba domacnosti
realné sice v letech 2010 a 2011 meziro¢né jesté nepatrné stoupala (+1 %, resp. +0,5 %), ale v roce
2012 vyznamné klesla (-2,7 %). To vyustilo za roky 2010-2012 v jeji pramérny ro¢ni pokles o 0,4 %.
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Cisté uspory v letech 2010 a 2011 meziroéné klesaly (-8,3 %, resp. -17,3 %), ale v roce 2012 prudce
stouply (+23,3 %). Ceské domacnosti se soustfedily hlavné na pfirdstek finanCnich aktiv (pomér &istych
finanénich aktiv k disponibilnim pfijmim ma CR ze vSech srovnatelnych zemi regionu nejvy$si). Lidé vSak
posilovali pfedevsim své UloZky na neterminovanych vkladech, coz indikuje nejistotu ohledné budouciho
vyvoje finanéni situace rodin a snahu mit ,penize po ruce®. Vlivem zapornych redlnych urokovych sazeb
- nejen na neterminovanych, ale i terminovanych vkladech — tak doslo k masivnimu znehodnocovani
uspor ¢eskych domacnosti. Jen v roce 2012 €inilo toto znehodnoceni vice nez 34 mid. korun.

e Rychly rist zadluzenosti ¢eskych domacnosti patrny predevSim v letech konjunktury, motivovany
pofizovanim vlastniho bydleni, v letech 2011 a 2012 zpomalil. Cast domacnosti véak vyhledavala i
moznost nakupu bytu jako investice prostfednictvim uvérd na bydleni, protoZze kombinace nizkych
urokovych sazeb hypote¢nich Gvérd a nizSich cen nemovitosti byla napf. proti roku 2008 velmi pfizniva.
Z oficidlnich dat o zadluZenosti v uvérech na spotfebu — s pfedpokladem jejich vyznamné alokace
v regionech s vysokou nezaméstnanosti a niz8imi pfijmy na obyvatele — nelze pfesné urc€it, do jaké miry
hledaji takovéto domacnosti komplementarni puUjéky s vysokymi naklady u druhofadych depozitnich
ustavd a nefinannich spolecnosti, resp. na ,erném trhu”“ pdjcek.

e Roky 2011 a zejména 2012 ukazuji zatim nejhorSi obdobi v prosperité ¢eskych domacnosti od poloviny
90. let. Vznika otédzka, zda Ize zopakovat léta jejich mimofadné prosperity z doby ekonomické
konjunktury. Podle faktor(, které ji ovlivnily, Ize s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze nikoli,
pfinejmensim v této dekadé. Byly to roky po vstupu do EU, jenZ vedl v CR k mimoFadnym prortistovym
efektam - pfedevsim v zahrani¢nim obchodé. Ten pfes vyrazné zesilenou - resp. odstranénim nékterych
administrativnich bariér uvolnénou - zahrani¢ni poptavku dynamizoval i tuzemskou produkci zboZi a
sluzeb. To posilovalo zaméstnanost, kupni silu domacnosti a pres tuto rlstovou spiralu dale
dynamizovalo ekonomiku. Silna vina ruastu bohatstvi Ceskych domacnosti, které se projevovalo i
v pofizovani dom a bytd (hmotnych aktiv) byla z velké &asti financovana dluhem (hypotéky). Tézko Ize
zfejmé zopakovat situaci, kdy avéry na bydleni rostly po dva az tfi roky tempem vyS$Sim nez zminénych
30 % rocné. Silici koruna vreakci na skvélé fundamenty Ceské ekonomiky tehdy plsobila rovnéz
smérem Kk relativnimu rlstu hodnoty mnoha typl aktiv ¢eskych domacnosti. Zopakovat tyto efekty,
zejména v jejich kumulaci, tak jako tomu bylo v letech konjunktury, pdjde skute¢né jen velmi obtizné.

Metodicka vychodiska a datové zdroje

e Analyza pracuje primarné s daty narodnich ucétd (Evropsky systém uctll ESA 1995), institucionalniho
sektoru S. 14 Domacnosti. Pokud neni v textu uvedeno jinak, jsou pouZita data za cely sektor, tj.
segment domacnosti-obyvatelstvo (tj. spotfebitelé) i za segment domacnosti-zivnostnici (ij. vyrobci).1

e Pro popis vyvoje jednotlivych typG Uspor domécnosti jsou pouzity i Udaje z databaze ARAD Ceské
narodni banky a dalSich instituci. Pro mezinarodni srovnani jsou pouzity udaje z databaze Eurostatu.

e Vzhledem k uzivané terminologii narodniho ucetnictvi je vétSina termind, v€éetné pojmu vyskytujicich se i
v odborné literatufe s nizkou frekvenci, vysvétlena v pfislusnych kapitolach vzdy na pocCatku textu a dale
v poznamkach pod ¢arou. Tento postup — nikoli tedy podrobny popis zahrnuty do metodickych
vychodisek na pocatku studie — je volen s ohledem ¢tenarsky pfijatelnéjsi zplsob poskytnuti informaci a
zaveru z nich plynoucich.

e Metodou prace v této studii je porovnani zdroju a uziti disponibilniho dichodu sektoru domacnosti, t;.
jejich komplexnich pfFijm0 a sledovani a vyhodnocovani jejich vyvoje v ¢ase. Srovnavaci postup je dale
volen u rliznych typl aktiv domacnosti, zejména finanénich a také jejich zavazku.

o Casové obdobi analyzy neni jednotné& vymezeno — vychazi z délky a dosazitelnosti ¢asovych fad podle

zvolenych datovych zdrojl. Zakladni udaje z narodnich uct zacinaji rokem 1990. Pro popis vyznamnych
zmén v aktualnéjSim obdobi (zejména u typu uspor) byla k dispozici Casova fada od roku 1999.

! Podle ESA 2010 ma dojit ke zméné v sektorovém zarazeni. Institucionalni sektor nefinanénich podnikt (S.11) — je z definice tvoren
institucionalnimi jednotkami, které jsou samostatnymi pravnickymi osobami a trznimi vyrobci a jejichz hlavni ¢innosti je vyroba vyrobk(
a nefinanénich sluzeb — by mél byt v budoucnu rozsifen i o nefinanéni kvazikorporace. To jsou subjekty, které vedou Uplny soubor Gétd
a nemaji zadny pravni status. Vykazuji hospodarské a finanéni chovani odliSné od chovani svych vlastniki a podobné chovani
korporaci. Pfedpoklada se, Zze maji samostatnost v rozhodovani, a povazuji se za odliSné institucionalni jednotky. V souc¢asné dobé je
v sektoru S. 14 Domacnosti pfiblizné 900 tis. aktivné podnikajicich osob samostatng vydélecné &innych (OSVC). Vytvofenim
kvazispole&nosti se do sektoru S. 11 Nefinan&nich podniky zafadi OSVC, které vedou Udetnictvi a dafiovou evidenci.
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1. Bohatstvi éeskych domacnosti

Bohatstvi domacnosti, podobné jako ostatnich institucionalnich sektori v ekonomice, Ize méfit pomoci
stavu jejich Cistého jméni.

1.1.

e Cisté jméni
domacnosti v roce
2011 prevysilo
sedm biliona korun

e ... altvofivice
nez tfetinu cCistého
jméni v ekonomice
CR

o Za
konjunktury cisté
jméni sektoru
domdcnosti vyrazné
rostlo, jesté vice
vsak v jinych
sektorech

Cisté jméni domacnosti a zbytku ekonomiky

Domaécnosti v Ceské republice dokazaly za obdobi 1993-2011 nakumulovat hmotné
a finandni bohatstvi® tempem rychlejSim, nez jakym rostlo u ostatnich
institucionalnich sektort v ekonomice.

Bohatstvi domacnosti Ceské republiky vroce 2011 &inilo 7 221,027 mid. korun.
Tento stav jejich Cistého jméni byl vice nez tfikrat vySSi neZ v roce 1993, kdy dosahl
2 290,593 mld. korun. Ve srovnani s uhrnem za ostatni institucionalni sektory ¢eské
ekonomiky stouplo Cisté jméni domacnosti za roky 1993-2011 rychleji (3,1krat),
zatimco Cisté jméni nefinan¢nich podnikd, finanénich instituci, sektoru vladnich
instituci a neziskovych instituci se zvySilo za uvedené obdobi 2,7krat, tj. ze
7 174,840 mid. na 19 358,047 mld. korun.

V disledku rychlejSi kumulace bohatstvi v domacnostech oproti zbytku ekonomiky
se v logice véci zvySoval i jejich podil na uhrnu gistého jméni v ekonomice CR.
Jestlize v roce 1993 participovaly domacnosti na celkovém cistém jméni z 31,9 %,
v roce 2011 z 37,3 %, coz byl zaroven nejvyssi podil v celé sledované Casové fadé.

K mirnému meziro€nimu snizovani tohoto podilu dochazelo kromé roku 1994 také
v obdobi po ménové krizi (1998 a 1999), zaroven vSak také v letech konjunktury
(2004-2008), kdy byly domacnosti schopné akumulovat sva hmotna a finan¢ni aktiva
pfi velmi pfiznivém vyvoji nominalnich i redlnych mezd a pozitivni situaci na trhu
prace. Velkou roli hralo v této souvislosti pofizovani vlastnického bydleni. Toto
paradoxni snizovani podilu vSak souviselo stim, Zze na konjunkturnim vyvoiji
ekonomiky participovaly pokud jde o rast Cistého jméni jeSté vice dalSi sektory
ekonomiky.

Graf é.1 Cisté jméni v sektoru domacnostiav ~ Grafé.2  Roéni zmény éistého jméni
ekonomice celkem (mld. korun) domacnosti vlivem uspor a
kapitalovych transferd (v mil. korun)
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e Odlisny vyvoj
rustu bohatstvi

v domacnostech a
ostatnich

B Stay Cistého jméni v ekonomice (v mid. korun)

W Stay Cisteho jméni sektoru damacnosti (v mild. korun)

Pramen: CSU

Roéni prirGstky cistého jméni domacnosti se vyvijely odliSné od jejich zmén
za ekonomiku celkem (graf 3). Zatimco nejvice vzrostlo bohatstvi vSech
institucionalnich sektord v ekonomice v roce 2005, a to o vice nez bilion korun (tj.
+1 137,22 mld. korun), pfiristek bohatstvi v sektoru domacnosti v tomto roce byl

2 Zmény cistého jméni domacnosti, tj. jejich bohatstvi, jsou zde zachycovany jako zmény vlivem Uspor a kapitalovych transfer(i. Zmény
vlivem ostatnich zmén objemu aktiv a vlivem nominalnich zisku resp. ztrat z drzby nejsou v tomto pohledu rozebirany.
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institucionalnich
sektorech ceské
ekonomiky

e Prirtstek
bohatstvi
domadcnosti v roce
2011 pod prumérem
let 2000-2011i
obdobi 1993-2011

e Vroce 2009
prirastek jméni
domdcnosti vyssi
nez ekonomiku
celkem

e Nadprimérny
rust aspor
domadcnosti v roce
2012 a obecné
dobach recese
ceské ekonomiky

pouze tfeti nejvy8S8i v Casové fadé 1993-2011 (+394,175 mld. korun). Nejvyssi
pfiristek svého bohatstvi zaznamenaly ¢eské domacnosti v roce 1997°, coz Ize
zfejmé pfiCist extrémnimu vyvoji urokovych sazeb v dobé ménové krize — motivaci
k posilovani uloZzek -, coZz zvysilo v nominalnim vyjadfeni stav finanénich aktiv
Ceskych domacnosti.

PFirdstek bohatstvi ¢eskych domacnosti v roce 2011 ve vysi 216,321 mid. korun byl
Ceské ekonomiky dohromady se bohatstvi podle zmény Cistého jméni zvySilo o
307,2 mid. korun). Byl vSak také relativné vyznamné pod urovni primérného ro¢niho
pfirGstku za obdobi 2000-2011, ktery dosahoval 247,6 mid. korun, i pod primérem
let 1993-2011 (282,7 mid. korun)

NizSi byl rovnéz i podil domacnosti, kterym participoval tento sektor na pfirGstcich
Cistého jméni v ekonomice. Zatimco dlouhodobé (1993-2011) se domacnosti
podilely na ro¢nich pfirtstcich bohatstvi v ekonomice z 57 %, v roce 2011 pouze ze
41 %. Oproti primérnému roénimu pfirGstku ¢istého jméni domacnosti o 281,5 mid.
korun roéné za obdobi 1993-2011 byl pfirlistek za rok 2011 jen asi tfipétinovy.

Extrémni vliv, ktery mél na rist bohatstvi v Ceské ekonomice sektor domacnosti
v roce 2009, byl zpudsoben ubytkem Cistého jméni v sektoru financnich instituci (-
54,9 mid. korun) a pfedevSim ve vladnim sektoru (-86 mid.), ktery v ném pokracoval
dokonce znasobenim i vroce 2010 (-284,4 mid. korun). V sektoru domacnosti
nedoslo ani v jednom z let 1993-2011 k Ubytku bohatstvi (stavy vzdy rostly).

V roce 2012 se bohatstvi Ceskych domacnosti zvysilo podle méfeni jen samotnym
vlivem Uspor a kapitalovych transfer( - vliv pfecenéni a ostatnich zmén jesté v dobé
zpracovani této analyzy nebyl v narodnich uétech k dispozici — o 156,1 mld. korun.
Bylo to vice nez v roce 2011 (+136,2 mid. korun), ale také nad primérem obdobi
2000-2012 (121,9 mid. korun) i let 1993-2012 (117 mld. korun). Tendence spofit se
tak podobné jako v roce 2009 meziro¢né zvysila a svéd¢i o tom, Ze chovani &eskych
domacnosti v dobach nepfiznivych pro ekonomiku sméfuje ke kumulaci uspor.

Graf 3: Rocni prirtistky Cistého jméni domacnosti a v ekonomice celkem (v mlid. korun)
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3 Bylo tomu tak v dusledku zvy$eni Cistého jméni vlivem nominalnich ziskd z drzby, coz je jeden z faktord zvysSujicich ¢isté jméni, mimo
jeho pohybt vlivem uspor a kapitalovych transfer(i a také vlivem precenéni.
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2. Disponibilni diichod domacnosti

Disponibilni didchod domacnosti je dulezitym ukazatelem narodniho Ucetnictvi, ktery umoznuje
komplexné& analyzovat chovani domacnosti, pokud jde o jejich nakladani s penézi. Pfedstavuje bilanci, v niz
figuruji na jedné strané zdroje (prvotni dichody a saldo z pferozdéleni), na druhé pak jejich uziti (vydaje na
kone¢nou spotfebu a Uspory). Akumulace v hmotné a finanéni podobé usti do zmén Ccistého jméni
domacnosti umoznujici méfit rast jejich bohatstvi.

e  Hruby
disponibilni dichod
domacnosti je
v poméru k
nomindlnimu HDP
vice nez polovicni...

e ...azhruba
tfipétinovy oproti
jeho vysi za celou
ekonomiku - podil
klesa v dobé
konjunktury

e Od roku 2000
zvySeni o témér dvé
tretiny

Hruby disponibilni dichod v sektoru domacnosti predstavuje nominalné pres
polovinu hrubého domaciho produktu dichodu vytvareného v Ceské ekonomice —
dlouhodobé za roky 1999-2012 Cinil 54,8 %. NejvysSi podil ve sledovaném obdobi
vykazaly domacnosti v letech 1999 a 2000 (57,3 %), poté se jejich proporce mirné
sniZzovala az do roku 2007 (51,6 %). V roce 2012 Cinil podil domacnosti na hrubém
domacim produktu 55,4 %. Obecné Ize vypozorovat, Ze tento podil klesa v dobach
prosperity ekonomiky a roste vdobach dtlumud. Plyne to zcharakteru Ceské
ekonomiky, kdy vlivem vysoké otevienosti je v dobach konjunktury HDP taZzen vyse
Cistymi exporty, ale také investicemi. Hruby disponibilni dlichod domacnosti, jehoz
vyvoj je zakladem pro jejich vydaje na koneénou spotfebu, je daleko méné volatilni
(graf 5).

Hruby disponibilni dlichod domacnosti v roce 2012 Cinil 2121,895 mld. korun a
predstavoval asi tfi pétiny celkového hrubého disponibilniho ddchodu v ekonomice
(graf 4). Také zde Ize pozorovat pokles podilu domacnosti v dobach konjunktury a
jeho rGst vdobach utluml. Lze to pfiCist logicky tvorbé nizSiho disponibilniho
ddchodu v ostatnich sektorech, zejména u nefinanénich podnikl, které v dobach
recesi trpi pfedevsim (graf 4).

Proti po¢atku minulé dekady (rok 2000) byl hruby disponibilni dichod domacnosti
vroce 2012 vy38i o témér dvé ftfetiny (+61,8 %), coZ bylo vice nez kolik C&inil
pFiristek hrubého disponibilniho dichodu za celou ekonomiku (+55,9 %). Lze tak
fici, Ze pfijmy domacnosti stouply za obdobi 2000-2012 vyznamnéji nez pfijmy
ostatnich institucionalnich sektort jako celku.

Graf €.4 Hruby disponibilni diichod Graf ¢. 5 Dynamika hrubého disponibilniho
domacnosti a nominalni HDP (v mil. dichodu domacnosti a nominalniho
korun, bé&zné ceny) HDP (y/y v %)
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e Krize v roce
2009 domacnosti
nepoznamenala...,

Pokles hrubého disponibilniho diichodu domacnosti nasledoval az dva roky poté, co
ekonomika prosla vroce 2009 krizi s hlubokym propadem HDP (-4,5 % realné,
nominalné -2,3 %). Tehdy vSak jesté sektor domacnosti tuto krizi nepocitil. Naopak,
v roce 2009 jeho hruby disponibilni dichod stoupl meziroéné o 3,5 %. NeSlo u néj
sice o tak impozantni rlsty jako v letech konjunktury, kdy za obdobi 2005-2008 rostl
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e ... protoze
jejich prijmy byly
pozitivné ovlivnény
legislativnimi
zménami

o  Stouply pfijmy
z mezd a plati
zavedenim
darnovych udprav,
stouply i pFijmy z
prerozdéleni

o Nepfiznivy
vyvoj pocitily
domdcnosti az

v letech 2010 a 2011

e Opétovny rust
hrubého
disponibilniho
dichodu
domacnosti v roce
2012...

e ... zplUsoben
vyvojem v 1. a 4.
Ctvrtleti a také
statistickou
srovnavaci
zakladnou...

e ... srozhodujici

roli ristu mezd a
plati v poslednim
Ctvrtleti 2012
odivodnénym
vyplatnou

hruby disponibilni didchod domacnosti roéné v priméru o 6,6 % a vroce 2008
dokonce o 7,1 %. Nicméné i pfirdstek v krizovém roce 2009 byl relativné vysoky (ve
srovnani s nominalnim HDP, ktery se snizil 0 2,3 %).

PFiciny rtstu hrubého disponibilniho diichodu domacnosti i v krizovém roce 2009 Ize
spatfovat ve znaCné mife v dopadu legislativnich zmén - zejména zavedeni rovné
dané, vy3Si pausaly pro odelet z dafiového zakladu pro Zivnostniky, zastropovani
pojistného pro vysokopfijmové pracovniky a nékteré dalSi upravy. Tyto zmény mély
velky vliv na to, Ze lidem zUstalo vice penéz, které by za pfedchozi situace odvadéli
v pferozdélovacich procesech statu (tento vyvoj na druhé strané logicky snizil pfijmy
verejnych rozpoctl a prohloubil jejich deficit).

SoucCasné stim, jak na jedné strané posilily zdroje domacnosti kvili vyse
vyjmenovanym opatfenim, stouply i jejich pfijmy z pferozdéleni. V dobé krize stat
vyplacel vice na pfispévcich v nezaméstnanosti, resp. dalSich socialnich davkach.
Lidé vice vyuzivali institutu pfedéasnych dichod(, coz dale zvysilo vyplacené davky
dlchodu (tento vyvoj vSak nemusel mit vliv na rlst jejich disponibilnich pfijma,
protoZe Ize pfedpokladat, Ze vySe dlchodu nedosahovala Urovné jejich predchozi
mzdy, ale ovlivnilo to vydaje rozpoctu).

Tento vyvoj v krizovém roce 2009 — tj. posileni finanénich zdroju domacnosti diky
niz§im odvodum statu na jedné strané a vys$Sim pfijmim z rozpoc€tu na strané druhé
- mél vyznamny vliv na skute€nost, ze hruby disponibilni dichod v sektoru
domacnosti mezironé neklesl, ale i pfes celkové Spatnou situaci v ekonomice
stoupl.

Domacnosti vSak pocitily nepfiznivy vyvoj své financni situace ve dvou nasledujicich
letech po krizi. V roce 2010 se uz jejich hruby disponibilni dichod zvysil mezironé
jen nepatrné (o 0,3 %), coz byl vyvoj spiSe stagnacni (graf 5). Tento vyvoj byl také
slabsi, nez o kolik vzrostl v tomto pokrizovém roce nominalné HDP (+0,8 %)

V roce 2011 v8ak jiz komplexni pfijmy domacnosti - jak Ize také definovat hruby
disponibilni dliichod tvofeny polozkami v Cistém i hrubém vyjadfeni — oproti roku
2010 nepatrné poklesly (-0,1 %). Nominalni HDP se naopak zvysil vice (+0,9 %) nez
v roce predchozim (+0,8 %).

Rok 2012 - ktery byl z makroekonomického pohledu diky snizeni HDP v redlném
vyjadfeni rokem recese -, se v Ceskych doméacnostech projevil podle vykazané
dynamiky narodnich ucta po revizi pfedchozich dvou let jako rok rustu jejich hrubého
disponibilniho dichodu (+0,9 % mezirocné). V prubéhu roku vSak, po vyznamném
prirastku z 1.¢tvrtelti (+2,3 % mezirocné), tempo hrubého disponibilniho dichodu
domacnosti dale zpomalovalo az na meziro¢ni pokles ve 3. Ctvrtleti (-0,2 %).

V poslednim ¢&tvrtleti 2012 se hruby disponibilni dlichod ¢eskych domacnosti opét
mezironé zvysil (+0,6 %). Do jisté miry to v8ak bylo dano i statistickou zakladnou,
protoze posledni tfi mésice roku 2011 byly z pohledu disponibilnich pfijmu
domacnosti velmi 3patné (meziroCné -0,4 %) — zatimco ve 4. Ctvrtleti 2008 se
domacnostem zvysil jejich hruby disponibilni dichod proti stejnému obdobi 2007 o
35 mld. korun, o rok pozdéji uz jen o 15 mid. korun. V poslednim C&tvrtleti 2010 uz
¢inil meziro€ni pfirdstek tohoto zakladniho ukazatele komplexnich pfijmi
domacnosti jen o 9 mid. korun a v roce 2011 dokonce meziro¢né o 2 mid. korun
nominalné klesl (na 560,5 mid. korun).

Druhou pfiCinou rastu hrubého disponibilniho dichodu domacnosti v poslednim
Ctvrtleti 2012 - kromé nizSi statistické baze - byla skuteCnost, Ze tento vyvoj
koreloval s dynamikou mezd a platl jako polozky s nejvétSi vahou v komplexnich
pFijmech domacnosti. Objem ziskanych mezd a platl rostl ve &tvrtletich roku 2012
meziro¢né podle dat étvrtletnich narodnich Géta o +3 %, +1,4 %, +0,8 % a +1,6 %.
AvSak oziveny nominalni rist objemu mezd a platu ve 4. Ctvrtleti souvisel s vyplatou
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mimoradnych
odmén

Graf €. 6 Hruby disponibilni diichod sektoru

mimoradnych odmén soustfedénou do tfi odvétvi ekonomiky. Nevykazoval tak
v nich a vekonomice jako celku zménu trendu, protoze tato vyplata odmén
souvisela do jisté miry se spekulativnim jednanim firem, které chtély pracovnikiim
umoznit vyuZziti lepSich legislativnich podminek pfed jejich zménou, jeZz nabyvala
ucinnosti od poc¢atku roku 2013.

Graf €. 7 Dynamika hrubého disponibilniho

domacnosti a v ekonomice (v mid.
korun) a podil domacnosti (v %)

diichodu domacnosti a v ekonomice
celkem (y/y v %)
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2.1. Struktura ¢istého disponibilniho dichodu domacnosti

Disponibilni dichod domacnosti je v této analyze rozebiran z pohledu jeho hlavnich polozek — tj.
mezd a platd, Cistého provozniho prebytku a smiSeného dudchodu (zisky Zzivnostnikud), Cistych pfijma
z vlastnictvi a salda z pFerozdéIeni4.

2.1.1. Mzdy a platy

Pres tfi pétiny

disponibilnich
prijmi domdcnosti
tvori jejich mzdy a
platy

e Prirtistek mezd
a plati v roce 2012
treti nejnizsi od
roku 1993...,

e ... apresto
proti roku 2000

Struktufe Cistého disponibilniho dichodu domacnosti dominuje polozka Mzdy a
platy. Podle dat zro¢nich narodnich UcCthd - které pracuji i s polozkou Nahrady
zaméstnancu, ktera je vysSi o platby pojistného - pfedstavovaly v roce 2012 mzdy a
platy 62,5 % hrubého disponibilniho didchodu domacnosti. Jejich podil je v Case
stabilni, v priméru za rok 1993-2012 cinil 60,4 % a zesiloval v dobé konjunktury
(63,5 % vroce 2007 a 63 v roce 2008). V roce 2012 ziskal sektor domacnosti na
mzdach a platech 1 259,6 mld. korun, coz bylo 3,4krat vice nez v roce 1993 (365,7
mid. korun).

Proti roku 2011 vzrostl objem mezd a platd v domacnostech v roce 2012 nominalné
0 21,6 mid. korun, tj. 0 1,7 %. Byl to tfeti nejhor8i meziro¢ni vysledek od roku 1993
po poklesu v krizovém roce 2009 (-1,6 %) a velmi mirném rustu v roce 2010 (+1,4
%). | vroce 2011 byl z pohledu domacnosti pfirGstek jejich mezd a platd proti
pfedchozimu roku vyssi (+2,3 %).

Objem vyplacenych mezd a platl stoupl v ekonomice podle udaju z narodnich uctil
vroce 2012 proti roku 2000 o Ctyfi pétiny (+79,9 % na zminénych 1 259,6 mid.
ze 700,2 mld. korun). Primérna nominalni mési¢ni mzda v ekonomice stoupla za tu

4 U salda z pferozdéleni neni z divodu zachycovani penéznich tokd pouze za sektor domacnosti (jako hlavniho pfedmétu analyzy)
pocitano s objemem socialnich pfispévku, které plati do systému zaméstnavatelé. Z Gu¢tu druhotného rozdéleni dichodl na strané uziti
tak neni zahrnuta polozka Skute¢né socialni pFispévky zaméstnavatelG (povinné i dobrovolné) a také polozka Imputované socialni

prispévky.
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nomindlné vyssi o
CtyFi pétiny

o Vysoké
prirastky mezd a
platd v 90. letech
(+15,5 % v letech
1994-1996) odrazely
rist cen

e Za konjunktury
2004-2008 rostl
objem mezd a platu
v priiméru roéné o
+7,2 %...

e ... s poklesem
v roce 2009 o 1,6 %
a slabym ristem po
krizi (+1,8 %

v pruméru za roky
2010-2012) — dopad
na poptavku a
duvéru spotrebiteld

Graf €. 8 Slozky hrubého disponibilniho pfijmu

dobu na 25 178 korun z 14 268 korun, tj. 0 76,5 %. Jeji nizsi pfirGstek za toto obdobi
ve srovnani s priristkem vyplacenych mezd a platl Ize vysvétlit vyvojem poctu
zaméstnancu, kterych za uvedené obdobi pfibylo o 1,9 %. Propocétené poméry
vychazeji z dat narodnich Gétd.

Vysoka tempa rastu mezd v poloviné 90. let (graf 10) souvisela s vysokymi tempy
rdstu cen pro spotfebitele. Primérna mira inflace dosahovala v roce 1993 jesté
+20,8 % a teprve vroce 1997 klesla na +8,5 % (v roce 1998 vSak Cinil opét rust
spotfebitelskych cen podle primérné miry inflace +10,7 %). Tato sila cenovych
pohybU umoznovala dosahovat pfi vyjednavanich o ristu mezd odpovidajici efekty
pro zaméstnance. V zavéru 90. let klesla dynamika mezd pod hranici péti procent
(prdmérna mira inflace v roce 1991 Cinila uz jen +2,1 %).

Béhem konjunktury ¢eské ekonomiky v letech 2004-2008 rostly mzdy a platy
v priméru o 7,2 % roéné (v letech 2004 a 2007 o 7,8 % rocné). Krizovy rok 2009
ved| vlivem prudkého sniZeni poc¢tu pracovni mist zejména ve zpracovatelském
primyslu (az o stovky tisic osob) logicky k redukci objemu mezd a plati — firmy ve
shaze zachovat jistou uroven ziskovosti pfi prudkém propadu poptavky Skrtaly
hlavné na mzdovych nakladech.

Pokrizovy rGst mezd a platd v Ceské ekonomice byl jiz velmi mirny, zejména
v nepodnikatelské sféfe — v roce 2010 se objem mezd a plati zvysil nominainé o 1,4
%, v roce 2011 0 2,3 % a v roce 2012 Cinil jejich ro¢ni pFirlstek +1,7 %.

Tato skute€nost oslabila koupéschopnou poptavku domacnosti, stejné jako relativné
rychly rdst cen pro spotfebitele. Pravé nepfiznivy vyvoj realné mzdy pak zpusobil, ze
se davéra lidi v eskou ekonomiku i jejich vlastni finanéni situaci zhorsSila a
prohlubovani nedlvéry trvalo az do poloviny roku 2012. Poté se indikator davéry
spotfebitell v trendu mirné zlepSoval, ovSem stéle jen uvnitf negativniho pasma,
v némz se nachazi jiz od Iéta 2008.

Graf €. Vyvoj podila slozek hrubého

domacnosti (v mid. korun) 9 disponibilniho dichodu domacnosti (v %)
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2.1.2. Zisky zivnostnika

o Zisky
Zivnostniku po krizi
2009 kazdorocné
dale klesaly...

Jestlize vyvoj mezd a plati byl po roce 2009 velmi pomaly, pak zisky Zivnostnikud (tj.
zisky z podnikani) z pohledu jejich hrubého provozniho piebytku a smiSeného
dlchodu po krizi kazdoroéné klesaly, jak je vidét z kfivek grafli 8 a 13 (-2 % v roce
2010, -5,3 % v roce 2011 a -2,5 % v roce 2012).
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e ... amoznosti
podnikateld

v sektoru
domacnosti
redukovat naklady
narazily na sviij
strop

e Podil zisku

To vSak paradoxné neplatilo v samotném roce krize, coz lze zfejmé zdGvodnit
jednak vySe zminénymi poskytovanymi vyhodami legislativy platné od roku 2008,
jednak také zifejmé chovanim samotnych Zivnostnikl reagujicich na zhorSovani
poptavky uspornymi opatfenimi. Potencial snizovani naklad vSak zfejmé v dalSich
letech narazil na svdj strop. NejhlubSi mezirocni pokles zaznamenaly zisky
zivnostnikGh vroce 2012, ve zfejmé reakci na pokles poptavky zasahujici jak
primysl, tak o néco malo pozdéji i sluzby.

V reakci na to oslabil i podil zisk( zivnostnikd (fj. jejich provozniho pfebytku a

z podnikani na smiSeného duchodu) na celkovych disponibilnich pfijmech Ceskych domacnosti.
Cistych V roce 2012 se zmenSil na 23,2 %, coz bylo nejméné od roku 1993. | v krizi 2009 byl
disponibilnich jejich podil vyssi, tj. 25,9 %, jak ukazuje graf 9. Zné&j je vSak také patrné, ze
pFijmech k poklesu podilu ziskd Zivnostnikd na téchto komplexnich pfijmech doméacnosti — i
domdcnosti v roce kdyz velmi mirnému — dochazi dlouhodobé&, uz od poCatku minulé dekady. Lze to
2012 historicky zfejmé pfipsat jiz zminénému relativné vyznamnému ristu mezd a platd za
nejnizsi konjunktury. Ta sice dynamizovala i zisky zZivnostnik(, zfejmé vSak ne v takové mife,
jako rostly mzdy a platy zaméstnancu.
Od véci také zfejmé neni uvazovat vliv danové optimalizace a dalSich aspektd, které
zfejmé tyto malé firmy vyuZivaji k modifikaci nakladové-pfijmovych relaci svého
podnikani. Jde také o schopnost statu ,ohlidat* takovéto chovani firem zfad
domacnosti, které usti do kraceni dani.
Graf €. 10 Prvotni dichody — mzdy a platy Graf €. Zmény podilli polozek ¢istého
v sektoru domacnosti (y/y v %) 11 disponibilniho diichodu domacnosti (v %)
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2.1.3. Duichody z vlastnictvi

e Stagnace
Cistych pFijma

Z majetku a Cistych
PFrjma

z pferozdéleni

v letech 2010-2012

e Podil ¢istych
prijma

Dalsi dvé komponenty disponibilnich pfijmu domacnosti, tj. Cisté pfijmy z majetku (z
vlastnictvi) a Cisté pfFijmy z pferozdéleni, co do objemu penéz v letech 2010-2012
spiSe stagnovaly (srovnani v grafu 8). Ale vzhledem k redukci pfijmi domacnosti
z podnikani se v proporcich ¢istého disponibilniho dichodu domacnosti zvysil
zejména podil gistych pfijma z pferozdélem’.5 Tato skuteCnost byla markantni
zejména v letech 2008 a 2009.

Od roku 2009 je patrny zvySeny podil Cistych pfijma z prerozdéleni ve struktufe

5 Cisté pFijmy z prerozdéleni predstavuji rozdil mezi placenymi danémi a socidlnim pojistnym ze strany doméacnosti do systému
prerozdéleni na strané jedné, na strané druhé pak pfijimanymi transfery penéz predevsim v podobé socialnich davek (v nejvétsi mife
vyplacenych dichodovych davek).
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Z prerozdéleni

v domacnostech
narusta od roku
2009, nikoli vsak
vlivem vyssich
objemu pFijimanych
penéz

e Stat Skrtl na
vydajich rozpoctu
v letech 2010-2012
celkem 162,8 mid.
korun

o Cisté prijmy
domadcnosti z jejich
majetku (z
viastnictvi)

¢istého disponibilniho dichodu ¢eskych domacnosti (graf 11).

Tento jev ma v8ak spiSe povahu optického klamu. Neznamena totiz, Zze by pfiliv
objemu penéz smérovany z vefejnych rozpoc¢tid smérem k domacnostem dramaticky
silil. Vylou€ené to bylo zejména v situaci tvrdych rozpoétovych Skrtd let 2010 a 2011
ve snaze konsolidovat vefejné rozpocty prostfednictvim sniZzovani béznych vydajl
statu. V roce 2010 zasahla tato politika zejména socialni davky. Dichodové davky
byly valorizovany nejmensim pfirastkem od roku 1993. Pfesto vSak rostouci pocty
novych starobnich dichodct a také lidi vyuzivajicich mozZnosti prfedéasného
odchodu do didchodu zvySovaly potfebu vyplacet vy$Si ¢astky penéz ze strany statu,
pficemz pramérny dlchod rostl jen nepatrné.

Skrty ve vydajich statniho rozpod&tu predstavovaly v letech 2010-2012 relativné
vyznamny podil, srovname-li jejich vysi s velikostni nominalniho HDP.

Vroce 2010 Cinily schvalené vydaje rozpoltu po zménach 1199,4 mld. korun,
skute¢né vydaje pak 1152,4 mld. korun. Stat tak na nich v roce 2010 Skrtl 61,3 mid.
korun, coz bylo 1,62 % nominalniho HDP. Vroce 2011 S8krtl stat proti
predpokladanym vydajuim rozpoc¢tu dalSich 54,5 mld. korun, cozZ predstavovalo 1,43 %
nominalniho HDP. Vroce 2012 Skrty opét pokraCovaly, i kdyZ ne s takovou
intenzitou jako v pfedchozich dvou letech. Proti upravenym vydajum schvalené vyse
rozpoctu (1199,4 mid. korun) stat ve skute€nosti vydal jen 1152,4 mid. korun, usetfil
tedy 47 mld. korun. To v roce 2012 pfedstavovalo 1,23 % nominalniho HDP.

Prestoze vydajové Skrty obsahovaly i Skrty vydaja investi¢nich, je vzhledem
k pfevazujicimu charakteru béznych vydaji zfejmé, Ze se dotkly predevSim
domacnosti.

Neuvazujeme-li ve struktufe disponibilnich pfijmi domacnosti s jejich pfijmy
z pferozdéleni, tvofi ,zbylou* ¢ast hrubého disponibilniho dichodu v tomto sektoru
tzv. prvotni duchody. Jejich vyvoj od roku 1993 vykresluje graf 12. Z néj je dobre
patrné, ze kromé jiz rozebirané dynamiky dominujicich mezd a platd a také ziskd
zivnostniku, se Cisté pFijmy z majetku ¢eskych domacnosti podileji na uhrnech jejich
prvotnich dichodu relativné malou mérou.

Cisté prijmy z majetku vznikaji rozdilem prijatych &astek (napf. kromé& pfijma
z finan¢nich aktiv, pfedevs§im bankovnich vkladl — vice v kapitole 4 — jsou to z¢asti i
nepfiznané zisky nebo napf. pachtovné z pudy) a ¢astek vydavanych domacnostmi
v souvislosti s jejich majetkem, jako jsou napfiklad placené uroky z Gveéra. (V uplné
struktufe dichodu z vlastnictvi nékteré polozky v pfipadé c¢eskych domacnosti zatim
vlbec nefiguruji, napf. reinvestované zisky zahrani¢nich spoleénosti)6.

6 Duchody z vlastnictvi v sektoru domacnosti podle ESA 95 tvofi na strané zdroju i uziti uroky, rozdélované duchody spoleénqsti
(dividendy, €erpani z dichodu kvazispole¢nosti), dale reinvestované zisky zahrani¢nich spole¢nosti (tato polozka vSak v pfipadé CR
dosud v objemech penéz nefiguruje), dichod z vlastnictvi pfisuzovany pojisténcim a pachtovné.
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Graf ¢. 12 Struktura a vyvoj prvotnich diichodu

Graf ¢. Prvotni diichody - Hruby a €isty prov.

Cerven 2013 |
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Od roku 2008 gisté pfijmy z majetku ¢eskych domacnosti v trendu mirné klesaji, a to
ze 137,8 mid. korun na 133,7 mid. korun v roce 2012 (graf 14). Dochazi k tomu jak
z dlvodu niz$ich pfijatych pfijmd z majetku (167,4 mid. korun v roce 2008 a 153,4
mld. korun v roce 2012), tak i poklesem vydaju spojenych s majetkem domacnosti (z
29,6 mld. korun v roce 2008 na 19,7 mid. korun v roce 2012).

e ... protoZe Pficinou skuteCnosti, ze za obdobi 2009-2012 se pfijmy z majetku Ceskych
klesaji prijmy domacnosti snizily pouze o 8,4 % zatimco jejich vydaje spojené s timto majetkem
domdcnosti z jejich Klesly o vice nez tietinu (-34,5 %) mizZe byt skuteCnost, ze vydaje spjaté s uroky
majetku pfedevSim u uvérd na bydleni se domacnosti snazily co nejvice redukovat (tedy

e PFijmy z aroku
se za roky 2009-
2012 snizily o vice
nez pétinu, drokové
vydaje viivem
spldaceni o témér
dvé pétiny

o Nejvyssi
urokové sazby za
ménové krize

splacet), pfiemz tempo ruastu novych uvérl bylo uz podstatné nizsi nez v letech
2004-2008). Je to patrné zejména v letech 2011 a 2012, kdy zaroven ,0zily* urokové
pfijmy domacnosti (graf 15) — nikoli v8ak urokovou obchodni politikou komerénich
bank, ale ristem vklad( domacnosti u bank.

Cistych drokovych vynosd. Objem penéz, které lidé ziskali ze svych vkladovych
produktd na drocich, se za roky 2009-2012 snizil o vice nez pétinu (-24,9 %), vyse
uhrnné c¢astky placené domacnostmi na urocich z bankovnich Gvérd ale klesla o
Ctvrtinu (-38,8 %). Tim se urokové saldo ¢eskych domacnosti za uvedené obdobi
zmenSilo 0 3 % na 16,1 mid. korun v roce 2012. Zap(sobilo tak nejvétsi mérou na
skutecnost, ze celkové Cisté pfijmy Ceskych domacnosti z majetku klesly za roky
2009-2012 0 3 % na 133,7 mid. korun.

V letech 1997 a 1998 tkvéla pfiCina vyrazného rustu urokového salda v extrémni
vy$i urokovych sazeb v CR, ktera doprovazela obdobi ménové krize. To zvedlo
vzhledem k vySi UloZzek na bankovnich vkladech ¢eskych domacnosti jejich urokové
pfijmy, pficemz Urokové naklady na tento vyvoj prakticky nereagovaly. V té dobé
byla totiz zadluZenost €eskych domacnosti jen velmi nizka.
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2.1.4. Saldo z prerozdéleni
e  P¥Fic¢iny ristu Jak jiz bylo v souvislosti s Cistymi pfijmy doméacnosti z pferozdéleni zminéno,
salda z pFferozdéleni vyrazna zména v procesech pferozdéleni - ktera vstoupila v platnost po¢atkem roku
2008 a jejiz plny dopad byl zaznamenan v roce 2009 — méla za nasledek rust salda
z prerozdéleni, ktery od roku 2009 ovlivnil pfijmy domacnosti pozitivné (graf 16).
Negativni vliv pak mél na protistranu, tj. vefejné rozpodsty Ceské republiky.

e Domdcnostem Legislativa spojena s reformou vefejnych rozpoctd vyrazné zpfisnila podminky
zdstalo v roce 2009 v socialni oblasti’. Na druhé strané vsak také umoznila, e domacnosti smérovaly
vice penéz ve srovnani s pfedchozimi roky méné penéz do systému prerozdéleni (Slo
z prerozdéleni..., prfedevs§im o dopad zmén po zavedeni ,rovné dané“ a Uprav placeného socialniho

7 Tyto legislativni zmény (prezentované medialné podle tehdejSiho predsedy vlady jako ,Topolanklv batoh* a ministra financi jako
~Janotliv stabilizaCni bali¢ek”) pfedstavovaly v socialni oblasti tyto kroky: zruSeni automatické valorizace vSech socialnich systému
mimo dichodového, zruseni rGstu minimalni mzdy, zruSeni valorizace redukénich hranic pro vypocet davek nemocenského pojisténi.
Narok na pfidavek na dité byl pfed reformou do &tyfnasobku Zzivotniho minima, po reformé jen do vySe 2,4narobku. Rodi¢ovsky
pfispévek c¢inil pfed reformou mésiéné 7852 korun na Ctyfi roky, po reformé 7600 korun do 21 mésice véku ditéte, poté 3800 korun.
Porodné bylo snizeno ze 17 760 korun na 13 000 korun. ZruSeno bylo az na vyjimeéné pfipady i tzv. pohfebné (pfed reformou 5 000
korun).

Vyraznych zmén doznalo nemocenské pojisténi. Pfed reformou ¢inila vyplata nemocenské v prvnich tfech dnech 25 % tzv. roéniho
vymeérovaciho zakladu, po reformé nebyla a neni vtyto dny vibec nemocnym vyplacena. V dalsich dnech nemoci byla kracena
procenta zminéného zakladu (pfed reformou 69 %, po reformé 60 %), stejné tomu bylo v pfipadé oSetfovného.

Zmény se dotkly i socialniho pojistného. Pred reformou se platilo z celé vySe pfijmu pojisténé osoby v daném roce, po reformé jen do
vy$e 48nasobku primérné mzdy v daném roce. Snizil se odvod pojisténi pro zaméstnavatele o 2 procentni body a pro zaméstnance o
0,5 bodu. Sleva na pojistném pro zaméstnavatele ve vysi 3,3% rozdilu mezi 1,15 nasobkem primérné mzdy. Zatimco v roce 2006 bylo
vybrano 99,9 % predepsaného pojistného, v roce 2009 pouze 95,9 % proti pfedpisu pojiSténi, coz znadi také pokles platebni moralky
pojisténcu.

U dichodového pojisténi doslo ke zménam ve véku odchodu do duchodu a také v potfebné dobé pojisténi. Pred reformou byl
dichodovy vék 63 let u muzi a bezdétnych Zen, potfebna doba pojiSténi pro narok 25 let. Po reformé se dlichodovy vék postupné
zvySuje u muzl a zZen, které vychovaly jedno dité na 65 let, na 64 let pro Zeny které vychovaly dvé déti a na 63 let pro Zeny, které
vychovaly tfi déti, na 62 let které vychovaly Ctyfi déti a vice. Potfebna doba pojiSténi pro narok se postupné prodluzuje na 35 let. Pro rok
2010 nebyly zadné dichody valorizovany.

U pfedcasnych dichodu se zvysSila sankce ve formé snizeni procentni vymeéry dichodu. Odstranila se ochrana invalidli, pobirajicich
plny invalidni diichod, star$ich 55 let, pfed jeho ,oduznanim®.

Reformovany byly také invalidni dichody v neprospéch téchto (i potencialnich) invalidnich dichodct. Invalida 1. stupné tak byl ponovu
fakticky hodnocen jako zdravotné postizeny s narokem na davku ze zakona o socidlnich sluzbach, invalida 2. stupné se dostal na
uroveri byvalé ¢aste¢né invalidity. Nasledné byla taky upravena posudkova hlediska.

Udaje jsou &erpany z diivodovych zprav vy$e zmin&nych legislativnich zmén.
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Graf ¢. 16 Prerozdéleni v sektoru domacnosti
(pFijmy a vydaje, saldo z pferozdéleni (v 17

pojistného s ulevami (pro manzele, pro Zivnostniky v souvislosti s vySi danového
pau$alu odecitatelného od zakladu dané).

Graf €. Socialni prispévky osob samostatné
vydéleéné ¢innych (v mld. korun, y/y v %)

7oocoo -

GO0 COO -

s00Coo0 -

400 C00 -

300Co0 -

200C00 -

100 Coo

mid. korun)
BEEs58855383 85858322 28 532z 38L& 3 c
——————— I T T e B e T e B e I e B e B e I e I v ] — — —_ -— [¥) [} [} [ng] o [}
140000 ro204%
120000 L o209
100000 o
Fo18%
g0000 -+
o109
GO0 000 +
- 8%
40000 - ,\
Sian=tsl
o Ceemm e PRI 20000 1
—Zalco z prerozdéleni o] — —_— -50%
Soc alri davky a ostatni bezne transfery Socialni pFigpéviey osob sarmostatné wydélzéné dinmych
Celkern dané a socianl pojistné (bez pfisp. zaméstnavatelll a baz Wlezironi zmémy v %
irputovany ch socialnich pfisg. zamésnavatell)

e ...protoZe do
systému méné
odvadély

e Vobdobi 1993-
2007 odvadély
domacnosti do
systému v pruméru
kaZdoroéné vice o
29 mld.k run,

v letech 2008-2012
v pruméru jen o 2,3
mld. korun
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Pramen: CSU, vlastni propoéty

Ve vysledku se saldo z prerozdéleni zvétsilo, jak ukazuji kfivky grafu 16 — v letech
2008 a 2009 byly totiz penize, které domacnosti odvadély do systému
prerozdélovani, dokonce meziro¢né nizSi a tento rozdil domacnostem zustal.
V uhrnu za oba dva roky $lo 0 23,5 mid. korun. Propoc&et vychazi z dat oCisténych od
prispévku zaméstnavatell, jedna se tedy jen penize placené do vefejnych rozpodtl
zaméstnanci (stejny postup je uplatnén i v celém rozboru pferozdéleni této analyzy).

Jestlize v priiméru za celou ¢asovou fadu 1993-2007 rostl objem penéz, odvadény
domacnostmi do systému pferozdéleni, kazdorotné o desetinu (+10,6 %), pak
v letech 2008-2012 pouze stagnoval, resp. stoupl jen nepatrné (+0,4 %), pficemz
tento minimalni rast ,obstaraly” az roky 2011 (+3,7 %) a 2012 (+2,2 %).

V absolutnich Castkach lze vycislit za roky 1993-2007 prdmérny rocni pfirlstek
penéz odvadénych domacnostmi na danich a pojistném do vefejnych rozpoctl na +
29 mid. korun, ale v letech 2008-2012 v priméru jen na +2,3 mid. korun.

Na strané zdrojli z pferozdéleni tak upravy legislativy domacnostem pomohly v
letech 2009 a 2010 (odvadély mezironé méne). Z jejich pohledu pfiznivé zaplsobil i
rok 2008 (odvedené dané a pojistné byly meziro¢né vyssi jen o 3,4 mid. korun,
zatimco v letech 1993-2007 v prdméru kazdoro¢né o 29 mld. korun).

Skrty v b&znych vydajich rozpoétu - jimiz &eska vlada jak jiz bylo zminéno
naplfiovala v letech 2010 a 2011 svoji politiku konsolidace vefejnych financi jako
hlavni paradigma pro sméfovani zemé bez ohledu na dopady smérem k vyvoji HDP
- byly svym rozsahem S$krty drakonickymi. Je to vidét z tohoto srovnani: jestlize
v priméru za roky 1993-2007 se objem socialnich davek a béznych transfer(
zvySoval kazdoro¢né o 30,3 mid. korun a v letech 2008 a 2009 o 38,4 mld., resp. 42
mid. korun, pak meziro¢ni pfirGstek téchto vydaju Cinil v roce 2010 nepatrnych 3,7
mid. a v roce 2011 jen 9 mld. korun.

Graf ¢. 18: Dynamika jednotlivych slozek éistého disponibilniho diichodu domacnosti (y/y v %)
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Pravé rok 2009 - ktery tvrdé postihl ¢eskou ekonomiku propadem HDP v realném
vyjadreni o 4,5 % meziro¢né, a byl tak rokem krize -, vS8ak Ceské domacnosti jako
krizovy vyvoj svych pfijmu i vydaji nepocitily.

Naopak, jejich pfijmy z pferozdéleni stouply proti roku 2008 o 42 mid. korun, coz byl
treti nejvétsi meziro¢ni prirdstek od roku 1993 (po 57,9 mid. v roce 2007 a 44,5 mid.
korun v roce 2006). V obdobich 1999-2002 i 2003-2006 byl prGmérny ro¢ni pfirlstek
socialnich davek a ostatnich béznych transfer(l pfiblizné stejné velky (+28 mld.,
resp. +27 mld. mld. korun), coZ bylo mirné vice neZ v obdobi 1995-1998 (+31 mid.
korun).

Jestlize vletech 2009 a 2010 byly finanéni zdroje domacnosti podpofeny
skute€nosti, Ze platily na danich a pojistném vzdy mezironé méné, doSlo v roce
2009 zaroven k podpore téch jejich zdroju, které ziskavaly pfimo z vefejnych
rozpoCtl — socialni davky a ostatni bézné transfery smérem k domacnostem totiz
vyznamné vzrostly proti roku 2008 o zminénych 42 mld. korun, tj. +6,7 %. Bylo to
sice méné nez kolik €inil primérny rast v letech 1993-2007 (+9,5 %), ale zaroven Slo
o nejvétsi mezirocni pfirGstek obdobi 2008-2012. Tehdy se jiz v priméru
kazdoroc€né zvySovaly vyplacené socialni davky a ostatni b&zné transfery o 3,6 %.

Vysledek nizSich plateb domacnosti do systému pferozdéleni v roce 2009 a zaroven
relativné vysokych pfijatych socialnich davek a ostatnich béznych transfert — tretich
nejvysSich v asové Ffadé 1993-2012 —, se Cisté pfijmy doméacnosti z pferozdéleni
zvysily v krizovém roce 2009 na 150,8 mld. korun z 87,9 mid. v roce 2008 (+71,5 %
meziroCné).

Tato skute¢nost vyznamného rustu Cistych pFijma z prerozdéleni v €eskych
domacnostech v roce 2009, spolu s meziro¢nim rdstem ziskd zivnostnikd o 5,4 %,
poklesem mezd a platd (-1,6 %) i Cistych pfijmi z majetku (-0,7 %) vyustila v rust
Cistych disponibilnich pfijmi domacnosti v krizovém roce 2009 o 3,6 %. Daleko
méné pfiznivy vyvoj v ostatnich instituciondlnich sektorech ved| k tomu, Ze tento
ukazatel za celou ¢eskou ekonomiku klesl v roce krize meziro&né o 6,3 %.

Toto pfijmové zazemi domacnosti v Ceské republice v krizovém roce sice
nezabranilo vyznamnému poklesu tempa jejich vydaju na kone¢nou spotfebu v roce
2009 - zplsobenému i nejistotou ohledné budouciho vyvoje -, vedlo vSak
k vyraznému posileni jejich uspor (vice v kap. 4)

Tab. €. 1: Meziro€ni zmény zakladnich slozek disponibilnich prijmi domacnosti vé. zména 2012/2008

(v %)
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Cisty provozni Sisté b Cisty disponibilni
. . pFijmy z Saldo z .

Mzdy a platy prebytgle( a smiseny vlastnictvi prerozdéleni dthOd .

Gchod domacnosti
2010/2009 1,4 -2,0 -5,6 4.1 0,3
2011/2010 2,3 -5,3 3,6 -6,6 -0,2
2012/2011 1,7 -2,5 -0,1 5,8 0,9
2012/2008 3,9 4,7 -3,0 76,5 4,5

o Spatné obdobi

pro ceské
domacnosti
pocinaje rokem
2010

e Nominalni rist

mezd a platd
nestacil v letech

2010 a 2011 na rust
cen pro spotrebitele

a kupni sila lidi
klesala

e Vroce 2011
Cisty disponibilni
dichod ¢eskych
domacnosti
historicky poprvé
meziro¢né klesl (-
0,2%)

e Slabé prirtistky

disponibilniho
pfijmu domdcnosti
v roce 2012 —
pouhych +1,7 u
mezd a plati,
pokles 0 2,5 %

v pfijmech

z podnikani,
stagnace prijmu
z vlastnictvi (-0,1
%); jen saldo

Z prerozdéleni

stouplo vyznamnéji

(+5,8 %)

Pramen: CSU, vlastni propoéty

Nepfiznivy dopad fiskalnich restrikci v roce 2010 stal za startem pocatku Utlumu
dynamiky pfijm0 €eskych domacnosti. Jejich Cisty disponibilni dichod stagnoval,
resp. proti relativné pfiznivému vyvoji v roce 2009 se zvysil jen nepatrné, o 0,3 %.

Tato meziro€ni stagnace komplexnich disponibilnich pfijmi ¢eskych domacnosti
byla vysledkem nékolika vlivi: znovuoziveni jejich pfijmd z mezd a platt (+1,4 % po
poklesu 0 1,6 % v roce 2009), nové se objevivsiho poklesu ziskl zivnostnikli-2 %),
prohloubeni poklesu Cistych pfijmi domacnosti z jejich majetku (-5,6 %) a vyrazné
ztraty tempa rastu Cistych pfijma z prerozdéleni (+4,1 % po +71,5 % v roce 2009 a
66 % v roce 2008). P¥iciny vyvoje v jednotlivych slozkach jsou rozebrany vyse.

ZvySovani nominalnich mezd a platt za¢inalo redukovat narGstajici tempo ristu cen
pro spotfebitele. V roce 2010 stoupl objem mezd a platd nominalné o 1,4 % proti
roku 2009, ale mira inflace Cinila 1,5 %, takze kupni sila domacnosti v roce 2010
nepatrné klesla.

V roce 2011 pfi vyznamnéjSim nominalnim riistu mezd a plati (2,3 %) se proporce
s mirou inflace (+1,9 %) mirné zlepsila. Ale v roce 2012, kdy se objem mezd a platl
zvysil nominalné proti roku 2011 o 1,7 % uz domacnosti pocitily ztraty na svych
realnych pfijmech z mezd a platd. Mira inflace €inila 3,3 %, takZe rist mezd a platd
byl ve srovnani s rdstem cen jen polovicni.

V Cistych disponibilnich pfijmech Ceskych domacnosti se v krizovém roce 2009
vyvijely nejméné pfiznivé zisky zivnostnikd, které v kazdém zlet 2010-2012
meziroCné klesaly (v roce 2011 dokonce o 5,3 % podle tab. 2). V roce 2011 bylo
dokonce saldo z pferozdéleni nizsi nez v roce 2010 — domacnosti odvedly na danich
a pojistném meziro¢né vice o 3,7 % (v nejvy$Sim meziroénim pfirGstku od roku
2007), obdrzely v8ak meziro€né vice jen o 1,5 % na socialnich davkach a ostatnich
béznych transferech (tj. o 9 mid., o rok pfedtim dokonce jen o 3,7 %, kdyz prdmérny
rocni narlst za celé obdobi 1993-2012 ¢inil 26,9 mld. korun.

V roce 2011 tak Cisty disponivbilnl' dichod domacnosti mezirocné klesl o 0,2 %.
Doslo k tomu poprvé v historii Ceské republiky.

| pfes opétovny meziro€ni narust Cistych disponibilnich pfijmi domacnosti v roce
2012 nelze hodnotit vyvoj pfiznivé. Pfirlstek mezd a platl zUstal v nominalnim
vyjadreni slaby (+1,7 %), kupni sila domacnosti klesla. Druha nejvétsi polozka
téchto komplexnich pfijmd domacnosti, tj. zisky zivnostnik(, se mezironé opét
snizily (-2,5 %, i kdyz ne tak prudce, jako v roce 2011, tj 0 5,3 %). Nepatné klesly i
Cisté pfijmy z vlastnictvi (-0,1 %), pfiemz i zde doSlo k velmi negativnimu vyvoji —
rdst miry inflace znehodnotil vklady domacnosti v roce 2012 ¢astkou 38,1 mid.
korun. Nepfiznivé v tomto ohledu pusobila i skutecnost, Ze lidé soustfedujici penize
na neterminovanych vkladech (z divodu vysSi likvidity) a pravé na nich jsou urokové
podminky krajné nevyhodné.

Saldo z pferozdéleni se v roce 2012 opét zlepSilo, kdyz pfijaté socialni davky a
ostatni bézné transfery stouply meziro¢né o 3 %, zatimco placené dané a pojistné
jen 0 2,2 %. V obou pfipadech Ize vyvoj zdGvodnit recesi, v niz se Ceska ekonomika
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e Vdhrnu za celé
Ctyri roky 2009-2012
se Cisty disponibilni
pFijem domacnosti
nezvysil ani tak
rychle (+4,5 %)...

e ... jako

v kazdém z let 2004-
2008 jednotlivé;

z toho plynouci
redukovana
spotreba prispéla k
padu zemé do
recese

v roce 2012 opét ocitla.

Shrnuto, za obdobi 2009-2012 se G&isty disponibilni dichod &eskych domacnosti
zvySil o pouhych 4,5 %, Za celé Ctyfi roky tak nestoupl ani v takovém rozsahu,
kterym bézné rostl v kazdém jednotlivém roce v obdobi 2004-2008 — v ném dosahly
tyto uhrnné cisté pfijmy Ceskych domacnosti nejvysSiho meziro€niho pfirGstku +7,2
% v roce 2008, +7 % v roce 2006, +6,8 % v roce 2007, +5,7 % v roce 2005 a +5,5 %
v roce 2004.

Ve svétle téchto zjisténi pak vychazi jako logické, Zze domaci spotfeba
(prostfednictvim vydaji doméacnosti tvoficich v Ceské republice pres polovinu vydaijt
na HDP) zapficinila v letech 2010 a 2011 spolu s omezovanymi vydaji vladniho
sektoru postupnou ztratu tempa rastu Ceské ekonomiky vedouci vroce 2012
k jejimu padu do recese. Od poloviny roku 2012 a zejména v jeho zavérec¢ném
Ctvrtleti pak tento nepfiznivy vyvoj dale umocnila slabnouci zahrani¢ni poptavka. Na
tempech tak ztracel i zahrani¢ni obchod a v prvnich tfech mésicich roku 2013
prestal byt poslednim pozitivnim faktorem, plsobicim smérem k rlstu. Na
prohloubeném poklesu HDP tak participovaly uz vSechny jeho vydajové polozky.

3. Vydaje na koneénou spotifebu domacnosti

Posledni dvé dekady, resp. obdobi zacinajici jiz rokem 1990, znamenalo pro ¢eské domacnosti asovou
etapu vyznamnych zmén tykajicich se jejich spotifeby. Jeji oteviené horizonty zménily spotfebni chovani
domacnosti, akcentovaly konzumerismus, ktery se objevil jako relativné novy jev. Zhruba od poc¢atku nového
milénia a nejintenzivnéji pak kolem poloviny dekady 2001-2010 zacaly byt spotifebni vydaje domacnosti
v CR financovany ve stale vétsi mife dluhem. | to znamenalo vyznamnou zménu, nebot mentalné Seské
domacnosti pfedchozi dlouhé desitky let zadluZzenost spie odmitaly.

3.1. Vyvoj spotifeby v nominalnim a realném vyjadreni

e Propad vydaju
domacnosti na
koneénou spotrebu

Po vyrazném poklesu spotieby domacnosti o 17,8 % v roce 1991 proti jeji urovni

provedené deregulaci vrozsahlém méfitku — uz lidé v dalSich letech opét sva

vroce 2012 druhy  spotiebni vydani zvySovali. Vyjimkou byl jen rok 1998, kdy poptavka domacnosti

nejhlubs$i v historii v reakci na ekonomickou recesi (a zC€asti i jako jeji pfiCina), mezirocné o 1,3 %

ekonomiky Ceské poklesla. Tretim utlum spotfeby domacnosti nastal v roce 2009, kdy sice nedoSlo

republiky k bezprostfednimu meziro€nimu poklesu, ale pouze k jeji stagnaci (+0,2 %).
Vyvoj v cenach roku 2005 ukazuje graf 19. Z roénich narodnich ucétu jesté nejsou
tato data za rok 2012 k dispozici. AvSak z vysledku C&tvrtletnich narodnich ucti Ize
predpokladat, ze propad Ceské ekonomiky do recese v roce 2012 — pfiCemz
prvotnim diivodem byl pravé pokles spotfeby domacnosti a sektoru vladnich instituci
po pfijaté politice konsolidace vefejnych rozpoctl - byl zfejmé doprovazen druhym
nejhlubsim propadem spotfeby domacnosti Ceské republiky v jeji novodobé historii.
Nominaln& poklesly v roce 2012 vydaje na spotfebu domacnosti vCR o 0,4 %
(realny pokles ¢€inil 2,7 %). | pfes rostouci ceny u polozek nezbytné spotfeby -
potraviny, bydleni a sluzby s nim spojené v€. cen energii — tak omezovani spotfeby
bylo tak vyznamné, ze v uhrnu vedlo k poklesu i ve vyjadfeni v béznych cenach.

3.2, Spotieba a investice domacnosti

e Narist O extrémni proporci vyvoje spotfeby domacnosti oproti jejich investicim — at' uz do

spotreby oproti hmotnych fixnich aktiv nebo aktiv finan€nich — vypovidaji udaje v grafu 20 (rozdil

rustu investic v narustech je patrny jiz v samotném optickém zachyceni). Ro¢ni hodnoty investic

domdcnosti domacnosti do fixnich aktiv, pfedevSim do pofizeni domua a bytd, stejné jako rocni
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prirastky jejich finanénich aktiv, pfedevsim bankovnich vkladl, vykazuiji z logiky véci
podstatné vys$si volatilitu neZz roéni hodnoty vydaji domacnosti na konec¢nou
spotiebu.

Graf €. 19 Vydaje na koneénou spotiebu Graf €. Vydaje domacnosti na koneénou
domacnosti (v mil. korun, v cenach roku 20 spotiebu, jejich investice do hm. fixnich
2005, realng) aktiv a prirtstky fin. aktiv (v mil. korun)
2000 000 YWydaje na koneénou
2000000 4 spotiebu domachosti v
b.c.
1800 000 A 1800 000 - In\C/estice do hmotrych
1 500 000 fixnich aktiv
1600 000 M ezirocni zmeny stavu
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o Nejvyssi
proporce investic
ke spotrebé v roce
2007 p¥i vrcholicim
trendu pofizovani
domii a byt

e Rist spotreby
domadcnosti v letech
1993-2011 ro¢né

v priiméru o 6,7 %

e Investice do
bydleni v roce 2009
meziro¢né o
polovinu nizsi,

v dalSich letech o
pétinu

e Vletech 2010-
2012 velmi malé
prirtistky spotfeby
domadcnosti

Pramen: CSU, vlastni propogty

O vysokém rastu vydajl na spotfebu oproti tempu rastu investic (do hmotnych i
finan¢nich aktiv) vypovida zprostfedkované i skute€nost, ze zatimco v roce 1993
byly tyto investice v poméru k vydajim domacnosti na spotfebu témér Ctyfpétinové
(79,3 %), v roce 2011 Cinily uz pouze 12,7 %.

Vy$Si byl pomér roéni vySe investic k velikosti vydaju na kone¢nou spotfebu v letech
2005-2008 vlivem vysokych investic lidi do domu a bytd - v roce 2007 ¢inil tento
pomér dokonce 34,5 %, v priméru za uvedené Ctyfi roky pak 25,3 %. Naopak
vyrazny utlum investic domacnosti v letech 2009-2011, pfedevS§im do hmotnych

1993 (12,7 %).

V priiméru za roky 1993-2011 rostla spotfeba domacnosti v CR podle dat z roénich
narodnich Uctl o 6,7 % roCné. Vysoka rozkolisanost meziro€nich zmén investic do
domu a byt méla za nasledek primérny rocni pokles investic do hmotnych fixnich
aktiv za celé uvedené obdobi (-3,7 %), zatimco prumérny meziroCni pfirGstek
finan&nich aktiv Cinil vysokych 23,3 %).

V letech 2009-2011 vlivem zhorSené ekonomické situace domacnosti meziro¢né
vyrazné klesaly investice lidi do pofizovani a rekonstrukci do domU a byt — v roce
2009 na polovinu, tj. -50,6 %), v roce 2010 o dal8i témé&F &tvrtinu (-21,7 %) a v roce
2011 o vice nez pétinu (-20,8 %). Nevyrovnané byly rovnéz ro¢ni zmeény financnich
aktiv domacnosti — ze zmenseni pfirtstku o 23,3 % v roce 2009 proti roku 2008,
pfes jeho posileni v roce 2010 (+21,9 %) na opétovné meziroCni snizeni o desetinu

(-10 %).

Vydaje na spotifebu v uvedenych letech sice nominalné rostly (+ 1 %, +0,8 %, +1 %),
bylo to vSak podstatné méné nez uvedeny primérny meziro¢ni rast za celé
sledované obdobi 1994-2011 (+6,7 %). Pokles vroce 2012 o 0,4 % v bé&znych
cenach pak snizil primérny rocni rast spotfeby Ceskych domacnosti za obdobi
1994-2012 na 6,4 %. Jejich hruby disponibilni dichod v béznych cenach se za tu
dobu zvySoval v priméru ro¢né o 6,9 %.
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e Dlouhodobé

Znamena to, Ze rychlejsi rust pfijmd pozorovany za toto dlouhé obdobi oproti rlistu

vysoky pfFirtstek spotfeby ved| k odkladani jejich nespotfebované &asti pfedevSim do sféry financnich
finanénich aktiv aktiv. To doklada i jejich jiz vySe zminény vysoky prumérny pfirlstek podle
domacnosti meziroCnich zmén.

3.3. Spotieba rezidentd v zahraniéi a spotieba nerezidenti v CR

o Vydaje na
spotrebu
nerezidentii v CR
stouply za roky
1990-2012 vice nez
Ctyrikrat, spotrebni
vydaje rezidentu v
zahraniCi 4,7krat pfi
podstatné nizsich
objemech

e Propad
spotfeby v roce
1991

Vydaje domacnosti na kone¢nou spotfebu podle toho, zda jsou do nich zahrnuty i
Utraty rezidentl a nerezident(l, zachycené v grafu 21, ukazuiji, ze vzhledem k vySSim
poétim zahraniénich pracovnikt v CR oproti pracujicim rezidentim v zahrani&i
prevySuji tyto vydaje vtzv. domacim pojeti (ij. s cizinci) relativné vyznamné
vykazané vydaje v narodnim pojeti. V roce 1990 spotifebovali zahraniéni ob&ané se
statutem nerezidentd v Ceské republice zboZi a sluzby za 26,1 mid., resp. v roce
1993 za 37,4 mld. korun. Do roku 2012 se vSak jejich vydaje zCtyfnasobily (proti
roku 1990 stouply 4,1krat) na 108,2 mld. korun, resp. ztrojnasobily (proti roku 1993
byly vysSi 2,9krat).

Rezidenti naopak utratili v zahrani&i v roce 2012 témér 4,7krat vice nez v roce 1990.
Ovsem v letech 1994-1997, kdy Cesti obané vyhledavali praci zejména v Némecku,
byly jejich vydaje na spotfebu v zahranici vysSi nez v roce 2012 (nejvice tj. 55 mid.
korun utratili vroce 1996, vroce 2012 naproti tomu 44,5 mid. korun). O praci
v zahraniéni byl z jejich strany klesajici zajem.

V Uhrnu vydaje domacnosti (v domacim pojeti) stouply za roky 1990-2012 zhruba
1,4krat a za obdobi 1993-2012 pak 1,7krat. ,Nelogicky“ rozdil totiz zachycuje
obdobi, kdy lidé pfedevS8im v roce 1991 svoji spotfebu vyrazné omezili (z 1 219 mid.
korun v roce 1990 na 987 mld. v roce 1991).

Graf €. 21: Vydaje na kone¢nou spotiebu domacnosti v narodnim a domacim pojeti (v mil. korun, ceny

roku 2005)
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Pramen: CSU
3.4. Spotieba a vyvoj cen
e Readlnyi Tempa ristu vydaji domacnosti na spotfebu zachycena v grafu 22, ukazuji obdobi
nominalni pokles vyraznych odchylek nominalniho ristu spotfeby do roku 2000 oproti tempum
spotreby v realném vyjadreni. Podstatny je i jeji vyrazny nominalni rast v letech konjunktury

domacnosti v roce
2012

ekonomiky, kdy pfijmové parametry rodin a pfizniva situace na trhu prace
dovolovala pofizovat ve velkém predméty dlouhodobé spotfeby, pfedeviim do
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vybaveni novych a rekonstruovanych dom( a bytd. Vyznamné rostly i napf. vydaje
na dovolené. Poclinaje rokem 2009 vSak dynamika spotfeby prudce klesla a v roce
2012 doslo k jejimu realnému i nominalnimu propadu (meziro¢né -2,7 %, resp. 0,4
%).

Graf ¢. 22 Meziroéni tempa vydaji domacnosti Graf €. Vydaje domacnosti na kone¢nou

na koneénou spotiebu (y/y v %) 23 spotiebu nomin. a realné (v mid. korun)
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Vydaje domacnosti na spotfebu uvadéné v mid. korun (graf 23), vyznacuji rovnéz
odchylky podle propoctd v béznych a stalych cenach (ceny predchoziho roku).
Vychyleni spotfeby v nominalnim vyjadfeni patrné v roce 2008 proti spotfebé realné
Ize pfiCist do znacné miry vyraznému ristu miry inflace, tazené cenami potraviny na
pultech obchodl. Ty pfes cenovy fetézec reagovaly na prudky rust cen
potravinarskych komodit na svétovych trzich, tehdy v nejistotach z oCekavané slabé
urody na globalni urovni a obav z hladomoru. To se v3ak nenaplnilo a po sklizni
zacaly ceny téchto komodit opét klesat.

Data o vydajich na konecnou spotfebu domacnosti produkovana &tvrtletné naznacuji
zajimavou skute€nost srovnavajici krizovy rok 2009 s rokem 2012, rokem recese
(graf 24). V roce krize sice spotfeba domacnosti v CR také meziroéné klesala, a to
realné ve tretim a &tvrtém Ctvrtleti (nominalné pak jesté jeji pokles pokracoval i
v prvnim c¢tvrtleti roku 2010). Jednalo se evidentné o poklesy spjaté s propadem
diveéry ¢eskych domacnosti, nebot na pfijmové bazi k dramatickému vychyleni v té
dobé nedochazelo (vice rozebrano v kap. 2).

Naproti tomu vyvoj realné s mezironimi poklesy v kazdém c¢tvrtleti roku 2012
(nominalné ve druhém az Ctvrtém d&tvrtleti) v8ak jiz mél fakticky nepfiznivy zaklad,
jak pokud Slo o vyvoj disponibilnich pfijmG ¢eskych domacnosti, tak i relativné
$patnou situaci na trhu prace. Pocet registrovanych nezaméstnanych byl nejvyssi od
doby, kdy jsou Udaje z pracovnich Ufadd ministerstvem prace a socialnich véci

ji pokles v krizovém roce 2009.
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Graf ¢. 24 Tempo vydaji na koneénou spotfebu  Graf ¢. Vydaje domacnosti na koneénou

domacnosti (y/y v %, po Ctvrtletich, 25 spotiebu nominalné a realné (v mid.
sezénné ocisténo) korun, po &tvrtletich, sez6nné ocisténo)
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3.5. Mezinarodni srovnani

o Velmi vysoky
rust spotreby
domécnostiv CR a
na Slovensku za
konjunktury; pokles
v roce 2012
srovnatelny se
Slovinskem a blizky
Portugalsku

e  Stabilni
spotreba
domacnosti v
Némecku

o Logické Setfeni
domaédcnosti na
vydajich v zemich
s problematickym
vyvojem viadnich
sektoru

Mezinarodni srovnani vyvoje spotfeby domacnosti patrné z dat Eurostatu pro
vybrané zemé za obdobi od roku 2005 (graf 26) doklada uz zminéné skute€nosti:
vysoky rast vydajl na kone€nou spotfebu ¢eskych domacnosti zejména od roku
2006 sice nebyl tak vysoky jako napf. na Slovensku a od roku 2007 také ve
Slovinsku. Nicméné& v CR nedo$lo k mirnému a setrvalému poklesu spotfeby
domacnosti, jako tomu bylo od poloviny roku 2009ve Slovenské republice. Tam se
od té doby meziroéni dynamika nevymanila ze zapornych hodnot. V roce 2012
prohlubujici se pokles spotfeby Ceskych domacnosti snesl srovnani s vyvojem ve
Slovinsku ohrozeném $patnym stavem bankovniho sektoru. Hor$i nez v CR byl
vyvoj spotfeby domacnosti také v Portugalsku zmitaném hospodarskou krizi
s plvodem v krizi dluhové a odkazaném na mezinarodni pomoc zachrarujici zemi
pred defaultem.

Relativné stabilni, i kdyZ s nizkymi tempy rustu, ale bez vyznamnych poklesu, je
spotieba domacnosti v Némecku. Lidé zde reaguji velmi brzy na jakékoli
problémové stavy némecké ekonomiky a pfizplisobuji jim své spotfebni chovani.
Zaroven vSak nedochazi k vyznamnym poklesim spotfebitelské davéry,které by se
promitaly do omezeni vydaji. Pfiznive, tj. bez poklesu, se vyvijela v roce 2012 takeé
spotfeba skandinavskych domacnosti v€. novych zemi z Pobalti a také relativné
chudych zemi EU 27 (Bulharsko a Rumunsko), kde dosSlo pouze ke zvolnéni
minulych silnych rdstd zpusobenych vSak velmi nizkou pfedchozi zakladnou.
Stabilni zlstaly vydaje domacnosti také v Polsku a Rakousku, po poklesech roku
2011 ozily také ve Velké Britanii.

Reakce domacnosti na potize sektor( viadnich instituci s dluhy jsou nejmarkantné;jsi
Spanélsku a v Italii, kde klesaly sedm, resp. $est &tvrtleti za sebou, v jiz zminéném
Portugalsku (osm Cdtvrtleti a s nejhlubSimi propady), ve Francii a na Kypru, kde
meziro€né klesaji Sest, resp. pét Ctvrtleti za sebou. Cely rok 2012 utracely méné i
madarské, belgické a slovinské domacnosti (u téch byl propad nahly a prudky).

Chovani domacnosti v téchto evropskych zemich doklada bud obavy z recese nebo
je primou reakci na ni. V pfipadé Ceské republiky je ale také jednou z jejich
nejvyznamnéjsich pficin, vychazejicich z paradigmatu hospodaiské politiky viady

Strana 21



| Domacnosti v CR: pFijmy, spoti‘eba, aspory a dluhy 1993-2012

Cerven 2013 |

CR..

Graf ¢. 26: Dynamika vydajli na koneénou spotirebu domacnosti ve vybranych zemich EU (realné, y/y
v % po Ctvrtletich, tempo ze sezdnné ocisténych dat)
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Pramen: Eurostat

Vyvoj struktury spotieby domacnosti

Béhem let 1991-2011 se struktura nominalni spotfeby ¢eskych domacnosti vyrazné
zménila. Podil vydaji za potraviny se zmenSil na zhruba polovinu (z 27,2 % na 14,9
%), stejné jako podil vydaju na odivani a obuv (z 6,9 % na 3,2 %), kde zfejmé sehral
roli cenovy vyvoj. Snizil se i podil vydaji na dopravu a vydajl na pofizeni vybaveni
do bytu (pfestoze zde zapUlsobila velmi silna dynamika v letech konjunktury, kdy lidé
vybavovali nové pofizované domy a byty v€. rekonstrukci jejich stavajiciho bydlenti).

Naopak v relaci k celkové nomindlni spotfebé stouply béhem let 1991-2011 vyrazné
vlivem cenového vyvoje vydaje Ceskych domacnosti za bydleni, vodu, energie a
paliva (ze 16,9 % na 27,8 %). Pfitom narlst vydaju na spotfebované energie byl za
uvedené obdobi jesté prudsi nez samotny riist vydaju za najemné. Dale stoupl podil
vydajl na zdravi a vzdélavani, na rekreaci, kulturu a sport, na sluzby post a
telekomunikaci a také vydaje na ostatni zbozi a sluzby (tato polozka je pomérné
vyrazné zastoupena ve struktufe spotfeby, nominalné vroce 2011 (167,9 mid.
korun) srovnatelna napf. s vysi vydaji domacnosti na dopravu (180 mld. korun).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze nejvysSi narGst nominalni spotfeby c&eskych
domacnosti vykazuje polozka Zdravi a také Vzdélani (graf 24a) - jejichz sluzby byly
poskytované v predchozim obdobi pfevazné bezplatné -, Ize tento prudky rust
vysvétlit jednak vstupem privatnich vzdélavacich zafizeni na trh, v pfipadé vydaju za
zdravi pak deregulacemi cen léciv, ristem cen I1ékU neregulovanych a také nakupem
potravinovych doplfkd, jejichz spektrum se velmi zna¢né rozSifilo. V roce 2011
predstavoval podil vydajl na zdravi 2,2 % celkové spotfeby ¢eskych domacnosti,
podil vydaju na vzdélani pak dokonce pouze 0,6 %.

Na tfetim misté, co se narlstu spotfeby Ceskych domacnosti v letech 1991-2011
tyka, se umistil oddil spotfeby Posty a telekomunikace. Tyto vydaje souvisi
s enormnim rastem spotfeby telekomunikaénich sluzeb zejména mobilnich
operatorl. Projevoval se rychlym tempem pofizovani mobilnich telefonl (SIM karet),
zarizeni a sluzeb souvisejicich s pfenosem dat (internetova pfipojeni a pozdéji
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e Ristcenod
roku 2005 zdrazil
vydaje domdcnosti

na spotrebu v roce

2011 o vice nez 194

mld. korun

vysokorychlostni internet). V poslednich letech v8ak bylo zaznamenano jisté
nasyceni, které se projevovalo na strané poskytovatelll téchto telekomunikaénich
sluzeb poklesem jejich trzeb (redlného pfirGstku bylo v nékterych obdobich
dosahovéano za cenu vyrazného poklesu cen). V roce 2011 pfedstavovaly vydaje za
sluzby post a telekomunikaci celkem 3,2 % uhrnnych vydajl na spotfebu proti

Ceskych domacnosti za potraviny a také za odivani a obuv (zejména nakup odévi
stal Ceské domacnosti v roce 2011 prakticky stejné jako v roce 1991 (+8,2 %), kdyz
za obuv utratily nominalné vice o zhruba tfetinu). Lze pfedpokladat vliv volené
struktury nakupu podle typu obchodnikd, ktera vyslednou dynamiku téchto vydajl
koriguje (v roce 1991 prakticky témér neexistovaly stankové prodeje levnych odévi
a obuvi, na néz se zejména v 90. letech orientovala fada pfedevsSim nizkopfijmovych
domacnosti).

Vlivem rustu cen od roku 2005 vydaly domacnosti v roce 2011 na spotfebu o
194,344 mid. korun vic.

Graf ¢. 27a: Narust nominalni spotreby ¢eskych domacnosti za roky 1991-2011 podile jednotlivych
polozek spotieby (COICOP dvojmistné ¢lenéni, zména v %, narodni pojeti)
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Pramen: CSU, vlastni propoéty

Graf €. 27b: Narist nominalni spotfeby ¢eskych domacnosti za roky 1991-2011 podile jednotlivych
polozek spotieby (COICOP dvojmistné Clenéni, zména v %, narodni pojeti)
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Pramen: CSU, vlastni propocty

Hrubé uspory tvofi nespotiebovanou &ast disponibilniho pfijmu domacnosti. Jsou
relativné velmi kolisavou veli¢inou (graf 29), zejména po jednotlivych kvartalech v
meziro€nim vyjadreni. Logicky je to dano prostym faktem, ze velikost uskuteénénych
vydaju na spotfebu Ceskych domacnosti se blizi nominalné i realné dvéma bilionim
korun. Ty tak jsou pokud jde o dynamiku daleko rigidnéjSi veli€inou nez velikost
odlozené spotieby ve vySi kolem 200 mld. korun roéné.

Pfesto je z grafu 28 patrne, Zze pro Ceské domacnosti plati, Ze odkladaji vétsi cast
svych pfijmd zpravidla v ekonomicky nepfiznivych obdobich — chovaji se tedy
z pohledu budoucnosti zodpovédné. Bylo tomu tak od druhého pololeti roku 2009,
kdy hrubé uspory domacnosti ,vylétly“ mezirocné o téméf 40 % a jejich rust
pokraCoval i v dalSich &tvrtletich tohoto krizového roku.

DalSim obdobim siliciho rdstu Uspor byl pocatek roku 2012, kdy objem odlozenych
penéz stoupl mezirotné o vice nez pétinu a jejich meziro€ni pfirGstek pokracoval i
ve druhém Ctvrtleti. Poté se v8ak velikost odloZzené spotfeby vyznamné zmirnila.
Jisté to vSak nelze pfiCist zlepSenému stavu rodinnych rozpoc¢td. Tempo rdstu
nominalnich mezd vyrazné oslabilo (realné dokonce primérmma mzda
v nepodnikatelské sféfe klesala osm Ctvrtleti za sebou, v podnikatelské pak C&tyfi
Ctvrtleti za sebou). Ani situace na trhu prace k takovémuto vyvodu neopraviiovala.
Na opétovny meziro¢ni rlist hrubych Uspor domacnosti v poslednim c&tvrtleti 2012
mohla mit vliv nejasna oCekavani pro rok 2013, kdy do posledni chvile nebyly znamy
avizované danové zmény.
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Graf ¢. 28 Hrubé uspory v ekonomice a sektoru  Graf €. Tempo vydajii na koneénou spotiebu
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e Hrubé uspory  AC se zda, ze velikosti hrubych uspor v ekonomice musi dominovat uspory v sektoru
domadcnosti tvofi domacnosti, neni tomu tak. Jejich hrubé uspory pfedstavovaly za obdobi 2000-2012
jen zhruba étvrtinu  jen necelou Ctvrtinu (24,3 %) Uspor vSech institucionalnich sektord ekonomiky CR
hrubych uspor v (graf 28). Nejvyssi byl jejich podil v roce 2009 (31 %), kdy ostatni sektory trpély vice
ekonomice nez domacnosti krizovym vyvojem. NejmenSim dilem se domacnosti podilely na

tvorbé& hrubych uspor v ekonomice v roce 2004 (18,6 %). Tehdy se po reformé
vefejnych financl vyrazné zvysily hrubé Uspory v sektoru vladnich instituci a rostly i
hrubé Uspory finan¢nich instituci.

Graf €. 30: Volatilita hrubych uspor domacnosti (y/y v % po letech a po Ctvrtletich)
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e Odlozena V roce 2012 odlozili lidé ze svych disponibilnich pfijma 237,2 mid. korun (meziro¢né
spotreba ve vysi +26,8 mild. korun, tj. +12,7 %). Byl to druhy nejvétsi objem penéz patrny za obdobi
237 mld. korun 1999-2012. Vy3Si byly hrubé uspory domacnosti jen v roce 2009 (240,1 mid. korun).

vroce 2012 (+12,7  Z pohledu jejich chovani pokud jde o nakladani s penéz a odlozeni budouci spotfeby
% rast meziroéné)  je tak ztohoto faktu patrné, ze tendence spofit je u Ceskych domacnosti vy3si
byla druha nejvy$si v letech recesi a krizi. ”
od roku 1999
Jde o protichGidny postoj ve srovnani s ostatnimi institucionalnimi sektory, které
v takovychto dobach vykazuji uspory spiSe nizsi — v roce 2009 klesly totiz celkové
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Graf €. 31 Hrubé usp

uspory v Ceské ekonomice o téméF Ctvrtinu (-22,7 %), vroce 2012 meziroéné
stagnovaly.

Meziro¢ni narlist hrubych Uspor ¢eskych domacnosti odpovida zminéné tvorbé
hrubych Uspor vletech recese a obdobich ristd. Vroce 2009 zvySily Ceské
domacnosti objem svych nespotfebovanych disponibilnich pfijmd meziroéné o témér
Ctvrtinu (+24,4 %, tj. o 47 mld. korun). Byl to nominalné vibec nejvysSi narlst
objemu hrubych uspor v tomto sektoru, pfestoze v procentnim vyjadfeni stouply tyto
uspory meziro¢né jesté vice vroce 2005 (+27 %). Nominalné vSak cinilo toto
meziroéni zvy$eni méné (+34,4 mid. korun). Vy$i hrubych Gspor doméacnosti CR
v jednotlivych letech ukazuje graf 31, meziro€ni zmény pak graf 328

ory v ekonomice a sektoru  Graf €. Dynamika hrubych Gspor domacnosti a

domacnosti (v mil. korun) 32 v ekonomice (y/y v %)
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4.1. Mira Gspor
e Reakce V prubéhu roku 2012 stoupala mira Uspor z 10,51 % hrubého disponibilniho pFijmu
domadcnosti na v 1. Ctvrtleti, pres 12,8 % ve 2. Ctvrtleti az po 11,27 % ve 3. Ctvrtleti a silnych 15,92
rizika roku 2012 % v poslednim Ctvrtleti 2012. Ceské domacnosti tak reagovaly na rizika, ktera

e Od roku 2000
sklon spof¥it slabsi

vnimaly, vyrazné silnou tvorbou svych uUspor pfedevsim za posledni tfi mésice roku
disponibilniho pfijmu v daném ¢&tvrtleti. Byly sice vyplaceny v nebyvalé vysSi
mimoradné odmeény, ale toto zvyseni se tykalo prakticky pouze tfech odvétvi ¢eské
ekonomiky (bank a pojistoven, energetickych firem a odvétvi obsahujici napf. pfijmy
z loterii a sdzkovych kancelafi).

Navic tento pfiristek mezd vlivem mimofadnych odmén souvisel s taktikou firem —
podobné jako vroce 2008 — umoznujicich pracovnikim vyuzit nadchazejicich
legislativnich zmén, které od poc€atku roku 2013 odstrani dosavadni benefity
vysokopfijmovych pracovnikGi (odstranéni ,zastropovani“ placeného socialniho
pojistného).

| pfes zminény posileny trend spofit v dobé utlumd ekonomiky je zfejmé, zZe
v obdobi od minulé dekady do roku 2011 se sklon domacnosti k usporam vyvijel

8 Z grafu 32 je ¢asti patrna platnost tzv. Ricardovského ekvivalentu, ktery podle teoretika klasické ekonomie Davida Ricarda dokazuje
komplementarni charakter vyvoje uspor. Velmi zjednoduSené fe€eno: v obdobich, kdy uspory vefejného sektoru rostou, klesaji uspory

sektoru soukromého a naop
tohoto Ricardovského ekviv

ak. | vCR Ize ve velmi zjednodueném pojeti (vztazeno jen k sektoru domacnosti) vysledovat platnost
alentu s vyjimkou let konjunktury 2005-2007. Tehdy vS8ak puUsobilo i na dichodové vztahy v Eeské

ekonomice mnoho netypickych vlivt, které mohly tyto proporce modifikovat.
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ve srovnani
s Evropou...

e ... umistil CR
na pozici spise
posledni tretiny
Zebricku zemi EU

hdfe nez v Evropé. Podle srovnavacich grafl ukazujicich miru Uspor (graf 33 a 34)
je patrné, Ze pomér odloZenych penéz k velikosti disponibilnich pfijmd domacnosti
byl po sledované obdobi nizsi nez stejny pomér v priméru za zemé EU 27.

Penize, které se podafilo odloZit stranou domacnostem v Ceské republice poté, co
nasytily svoji spotfebu, netvofily v roce 2011 ani desetinu Uhrnu jejich celkovych
pFijmu. S mirou uspor ve vysi 9,6 % svého hrubého disponibilniho dichodu se tak
ocitly podle zatim poslednich dat za rok 2011 na pfelomu druhé a ftfeti tretiny
ZebFicku zemi Evropské unie. Dlouhodobé, tj. od po¢atku minulé dekady, v8ak byla
mira Uspor ¢eskych domacnosti ve vysi 10 % jen mirné nizSi nez za EU 27 jako
celek (11,6 %), vyznamnéji niz8i pak ve srovnani s primérem eurozony (14,1 %).

Graf ¢. 33 Mira Gspor domacnosti v CR a Graf ¢. 34 Mira Gspor domacnosti v CR a EU 27
vybranych zemi EU (v % hrubého (v % hrubého disponibilniho diichodu)
disponibilniho diichodu)
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Pramen: CSU, vlastni propoéty

5. Typy uspor €eskych domacnosti

5.1. Financ¢ni aktiva

e Pfedchozi
tradice zamérena
prfedevsim na
bankovni vklady

e Vroce 2011
financéni aktiva
domadcnosti vyssi o
pétinu proti roku
2007

o Nejvice posilily
ulozky na

Tradice pfedchozich dekad v soustfedovani Uspor Ceskych domacnosti pfedevsim
do bankovnich vkladd e druhé poloviné 90. let a dalSim desetileti mirné polevila.
Lidé zacali vyhledavat i alternativni produkty k raiznym typdm bankovnich depozit.
Terminované vklady (fj. vklady se splatnosti nebo s vypovédni |hdtou a rizné typy
spoficich uctll) presto stale zlstavaji spolu s vklady neterminovanymi
(jednodennimi) pfevaZzujici formou Uspor &eskych domacnosti. V roce 2011 tvofila
dohromady korunova depozita u bank 57 % uspor Ceskych domacnosti. (aktualni
data za rok 2012 nelze dosud v plné struktufe zpracovat, protoZze nejsou znamy
ro¢ni udaje za nékolik typu Uspor).

Ceské domacnosti mély koncem roku 2011 uloZeno na bankovnich vkladech
v korunach (terminovanych a neterminovanych), vcizi méné, na vkladech ve
stavebnim spofeni, v majetku v podilovych fondech, v penzijnich fondech a zivotnich
pojistkach (zde ve formé technickych rezerv) celkem 2741,3 mid. korun. Proti
zavéru roku 2007 (2 248,6 mld. korun) stoupla tato finan¢ni aktiva domacnosti o vice
nez pétinu (+21,9 %).

Za roky 2007-2011 posilily nejvice uloZky na neterminovanych vkladech.
Domacnosti na nich soustfedily o témérF tfi Ctvrtiny (+71,1 %) vice penéz nez v roce
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neterminovanych
vkladech,
znehodnocovani
viivem inflace

e Vyznamnych
rast penzijniho
pripojisténi, pokles
majetku
v podilovych
fondech

2007. Tento vyvoj - ktery lze chapat jako snahu domacnosti udrzovat vysokou
likviditu svych penéz pfi nemotivujici vySi urokovych sazeb na terminovanych
vkladech a vnimanych rizicich spojenych s trhem prace a vyvojem mezd-, je v8ak
spojen s vysokym inflaénim znehodnocovanim téchto uloZek. Vzhledem
k zanedbatelnym urokovym sazbam na “neterminovanych vkladech a relativné (na
Ceské podminky) rychlému ristu spotfebitelskych cen byly napf. v roce 2012 ztraty
plynouci ze znehodnocovani vklad( ve vySi nékolika desitek miliard korun.

Druhé nejvyraznéjSi zvySeni objemu naspofenych penéz zaznamenalo za roky
2007-2011 penzijni pfipojisténi, kde Cinil pfirGstek pres dvé pétiny (+42,9 % podle
vySe technickych rezerv penzijnich fondd). Obdobné o témér tretinu stouply
technické rezervy na zivotnim pojisténi (+32,2 %).

O vice nez desetinu stouply vklady ve stavebnim spofeni (+11,9 %) a také
terminované vklady v korunach, které domacnosti ulozily u komerénich bank (10,2
%). Praktickou stagnaci zaznamenal vklady domacnosti v cizi méné (+2,4 % v roce
2011 proti roku 2007). Dlvodem byla jejich pokracujici neatraktivnost, nebot koruna
proti hlavnim ménam po pfevaznou €ast sledovaného obdobi v trendu posilovala.

Majetek domacnosti v podilovych fondech klesl za uvedené obdobi s vyraznych 28,9
%. Doslo k tomu po propadech na kapitalovych trzich béhem finanéni krize, ale také
tim, ze lidé své podilové listy vobavé zdalSiho znehodnoceni (resp.
nedostatecného vynosu) téchto typu financnich aktiv své podilové listy prodavali.

Graf €. 35: Struktura uspor domacnosti podle typu produktt (2007-2011, v % z celkové vySe Uspor)
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e Ulozky na
korunovych
vkladech u
komercnich bank
tvorily v roce
2011...

e ... pres
polovinu celkovych
uspor domacnosti

V absolutnim vyjadfeni stoupla finan¢ni aktiva domacnosti ve formé korunovych
ulozek na neterminovanych vkladech u komerénich bank (v korunach) na 807,2 mid.
korun v zavéru roku 2011, coz bylo o 335,5 mld. korun vice nez v roce 2007. Tento
extrémni pfirastek nemél ve srovnani s ostatnimi typy finan¢nich aktiv ¢eskych
domacnosti obdoby. V roce 2010 objem penéz na neterminovanych vkladech u
komer&nich bank poprvé prevysil objem vkladd terminovanych (graf 35).

Rlst zaznamenaly béhem let 2007-2011 také terminované vklady domacnosti v
korunach (+68 mld. na 731,2 mld. korun) uloZzené u komercnich bank. Dohromady
s neterminovanymi vklady pfedstavoval tento tradiéni druh Uspor nadpolovi¢ni podil
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diky vyraznému
ristu vkladu
neterminovanych

e Slabnou
prirastky vkladu u
stavebnich
spofritelen

e Stagnace
vkladu v cizi méné,
demotivace
posilujici korunou

(56,1 %) z celkového objemu vSech typu finanénich aktiv ¢eskych domacnosti. Proti
roku 2007 tento jejich podil dokonce dale narostl (z 50,5 %). Je to dokladem
pretrvavajiciho konzervatismu obyvatel Ceské republiky. Mentélné je toto chovani
blizké stfedoevropskému pojeti uspor, protoZze podobné se chovaji také domacnosti
v Némecku ¢€i Rakousku.

Jak je déle zgrafu 35 zfejmé, tfeti objemové nejvyznamnéjSi poloZkou uspor
domacnosti jsou vklady u stavebnich spofitelen. Za roky 2007-2011 stouply o 45,6
mid. na 429 mld. korun. | pfes tuto silnou pozici vSak byl jejich pfiristek relativné
slaby. Nedosahl urovné rlistu ani penzijniho pfipojisténi (+69,6 mid. na 232,1 mid
korun v roce 2011), ani terminovanych vklad( u bank, které stouply o zminénych 68
mid. korun.

Vklady v cizich ménach za uvedené obdobi prakticky pouze stagnovaly (+1,3 mid.
na 55,8 mld. korun v roce 2011). Posilujici koruna a nepfili§ velky rozdil v irokovém
diferencialu v nékterych obdobich zplsobovaly, Ze ¢eské domacnosti nemély divod
spofit v cizich ménach.

Majetek domacnosti v podilovych fondech se za obdobi 2007-2011 masivné sniZil o
90,9 mid. na 224,1 mld. korun. Ve struktufe uspor domacnosti jde o jediny produkt
zaznamenavajici v tomto obdobi ztratu objemu. PFi¢inou byl pokles kurzu akcii a cen
dluhovych cennych papird, resp. sazeb na trhu mezibankovnich depozit v pfipadé
penéznich fondd v roce 2008 i ¢asti roku 2009. Poté se oslabena divéra majiteld
podilovych listd podilela na jejich rozhodnutich tyto cenné papiry prodat.

Graf €. 36: Struktura uspor domacnosti (2007-2011)
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e Terminované
vklady u bank
vyznamnéji nerostly

Vyvoj objem( Uspor ve stavech z koncového obdobi pfislusnych let intervalu 2007-
2011 uvedenych v grafu 37 prokazuje vySe uvedené konstatace, které se tykaly
procentnich i absolutnich zmén jednotlivych typl uspor Eeskych domacnosti. Je
znéj vidét, ze od roku 2010 dominuji usporam Ceskych domacnosti ulozky na
neterminovanych vkladech, Ze pfetrvavaji vysoké — i kdyz od roku 2009 jiz
vyznamné& nerostouci — objemy penéz na terminovanych vkladech, coz plati i o
vkladech u stavebnich spofitelen. V trendu klesa majetek domacnosti v podilovych
fondech.
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Graf ¢. 37: Srovnani vyse jednotlivych typl uspor domacnosti (2007-2011, v mid. korun)
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e Koncem roku
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e Jednorazové
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e Vyrazny propad
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v podilovych
fondech v roce
financni krize (2008)

o Demotivaéni
urokové sazby

Pokud jde o pohled na celou strukturu uspor domacnosti podle produktd, pak podle
dosazitelnych dat v této Sifi stouply v roce 2011 meziroéné nejvice uspory na
penzijnim pfipojisténi (+7,4 %) a objem penéz soustfedovany domacnostmi na
neterminovanych vkladech (+7 %). Zatimco u penzijniho pfipojiSténi byl pfiriistek jiz
nékolik let stabilni (+7,7 % v roce 2010 a 7,5 % v roce 2009), neterminované vklady
posilily v trendu méné vyrazné (oproti +13 % v roce 2010 a +15 % v roce 2009).
Produkt penzijniho pfipojisténi vyuzivaji v nejvétsi mirfe stale predevsim lidé ve véku
nad 50 let, ktefi tvofi dlouhodobé témér polovinu pfipojisténych v penzijnich fondech
(47,2 % celkové poctu ucastnikl v roce 2011, 473 % v roce 2007). Zvysil se vSak
podil ,tficatnikd® (na 21,4 % z 20 % v roce 2007).

Slusny rast o 4,8 % mezirocné v roce 2011 vykazaly domacnosti také u objemu
penéz na Zivotnich pojistkach, i kdyz i zde byla dynamika proti roku 2010 (+10,2 %)
slabsi. Tehdy vSak byl nartst zpusoben pfedevsim jednorazovymi vysokymi narusty
mimoradné vkladaného pojistného, béZné placené pojistné se pozitivné nevyvijelo.

Financni aktiva domacnosti soustfedéna v podilovych fondech se snizila i v roce
2011 (-9,5 %), kdyz v fadé od roku 2007 vykazaly domacnosti pfirdstky téchto svych
aktiv pouze vroce 2010 (+5,5 %). Drasticky propad zaznamenal majetek
domacnosti v podilovych fondech za finanéni krize (-22,6 % v roce 2008) i v roce po
ni nasledujicim (-3,8 %).

Pokracoval i pokles vkladt v cizich ménach (-3,6 % v roce 2011 po -8,3 % v roce
2010). P¥i posilovani koruny se vklady doméacnosti v cizi méné znehodnocuji, Cemuz
nedokazaly v uvedeném obdobi zabranit ani vy3Si urokové sazby téchto depozit
oproti korunovym depozitlim.

Faktickou meziroCni stagnaci zaznamenaly v roce 2011 stavy terminovanych vkladu
domacnosti (+1 %) i jejich vkladd ve stavebnim spofeni (+0,5 %). Urokové sazby
pusobily demotivacné.
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Graf ¢. 38 2007 - Podily jednotlivych typa vkladi Graf €. 2011 - Podily jednotlivych typa vkladi
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Vys$§im nez nadprimérnym rdstem objemu penéz ve sledovanych typech aktiv
Ceskych domacnosti za roky 2007-2011 se mohl prokazat pfirGstek na
neterminovanych vkladech, penzijnim pfipojisténi na uctech Zzivotniho pojisténi
obyvatel CR. Ostatni sledované typy Uspor vzrostly niz§im nez primérnym tempem
(graf 40).

U samotnych terminovanych vkladd, které maji u komerénich bank ulozeny &eské
domacnosti je patrny postupny narlst uloZzek na dlouhodobych terminovanych
vkladech (graf 41), zatimco stavy terminovanych vkladu s kratSimi splatnostmi se
vyvijeji spiSe komplementarné (graf 41) — v letech konjunktury rostly kratkodobé
terminované vklady pfi poklesu uloZzek na vkladech stfednédobych, od roku 2008 je
tomu naopak. Lze pfedpokladat, Ze oCekavana potfeba uZit tyto kratkodobé vklady
(na spotfebu, na investice) v letech, kdy se ¢eskym domacnostem dafilo vyjimecné
dobfe, motivovala k jejich pfirastkam.

Vroce 2012 pokracoval rist dlouhodobych terminovanych vkladd a ozily i
kratkodobé terminované ulozky pfi mirném poklesu stavu vkladu stfednédobych.
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Graf ¢. 40 Zména vysSe jednotlivych typa Uspor Graf ¢. 41 Vyvoj vysSe terminovanych vkladu
domacnosti za roky 2007-2011 (v %) domacnosti (v mil. korun)
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5.2. Investice domacnosti do hmotnych fixnich aktiv

e Vletech 2005-
2008 rostly
investice
domadcnosti do
hmotnych fixnich
aktiv kazdoro¢né o
vice nez14 %

Omezeni
investic do
hmotnych aktiv od
roku 2011

Soustredéni na
nova fixni aktiva

Slaba divéra v
ekonomiku

Investice ¢eskych domacnosti do hmotnych aktiv byly zejména v minulé dekadé
spojeny pfedevsim s pofizovanim vlastnického bydleni. Projevil se tak zde silny rist
tvorby hrubého fixniho kapitalu vletech 2005-2007, kdy jejich investice Cinily
kazdoro¢né v primeéru 127,6 mid. korun (tj. prdmérny meziroéni rist o 14,1 %).

Jesté silngjSi v8ak byla dynamika investic domacnosti i vletech 1995-1997
(kazdoro¢éné v primeéru o 15,6 %). Lze vSak predpokladat, Ze vtomto o obdobi
participoval na ristu hmotnych fixnich aktiv spiSe segment Zzivnostniki nez
obyvatelstvo. Mimoto dokresluje procentni zménu velky rozdil v investovanych
objemech — zatimco v letech 1995-1997 znamenalo primérné tempo rustu investic
domacnosti do hmotnych fixnich aktiv ro€ni objem 52 mid. korun, v letech 2006-
2008 uz zminénych 128 mld. korun.

Od roku 1995 doslo k meziro€nimu snizeni investic domacnosti kromé roku 2001 (-
3,3 %) jiz pouze v krizovém roce 2009 (-3,5 %), k velmi vyraznému propadu pak
v roce 2011 (-11,8 %) a jejich pokles pokracoval i v roce 2012 (podle dat Ctvrtletnich
narodnich uctl -3,6 %). Obavy z nové recese (2011) a nejistota Ceskych domacnosti
ohledné vyvoje v roce 2012 tak vyrazné omezily jejich investice do hmotnych fixnich
aktiv.

Domacnost se soustfeduji pfedevSim na pofizovani novych hmotnych fixnich aktiv.
Za roky 1993-2010 pfedstavovala nova pofizovana hmotna fixni aktiva rocné
v priméru pres ftfi Ctvrtiny celkové tvorby hrubého fixniho kapitalu v sektoru
domacnosti (nejvice v roce 1994, tj. 85 %, nejméné v roce 1996, tj. 62 %). Nad 70
procenty se tento podil ustalil po€inaje rokem 2004. Za krize v roce 2009 doslo k
propadu (na 142,5 mid. ze 157,7 mid, korun investic do novych hmotnych fixnich
aktiv domacnosti v roce 2008.

Investice domacnosti velmi souviseji s jejich davérou v ekonomiku, jak plyne
z priizkumu spotiebitelské divéry, kde jsou i otazky na umysl pofidit si dam, byt,
automobil, aj. DUveéra spotfebitelt se v poloviné roku 2012 ocitla na svém druhém
dnu (prvni nasledovalo v obdobi po ménové krizi v roce 1997). Lze tak pfedpokladat,
investice doméacnosti do fixnich aktiv ani v roce 2012 nevzrostly.
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Graf €. 42 Investice domacnosti do hmotnych
fixnich aktiv (v mil. korun)
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Chut’ domacnosti pofizovat si vlastni bydleni — jako hodnotové pfevazujici investice
do jejich hmotnych fixnich aktiv zejména od pfelomu minulé dekady — souvisi i s
podminkami jeho financovani. Zde hraje roli pfedevSim cena penéz a nabizené ceny
nemovitosti. Urokové sazby z hypote&nich Gvérd a vyvoj ceny dom( a byta (grafy 44
a 45) tak jsou z tohoto pohledu uréujicim faktorem.

Lidé voli pfi nakupu byt financovaném uUvérem fixaci urokovych sazeb na obdobi
jednoho az péti let, coz jednoznacné urcuje i vyvoj ,celkovych* trokovych sazeb za
nakup bytl (graf 44). Sazby na delSi obdobi jsou obvykle vy$si a Gvér tak prodrazuiji.

Od zacatku roku 2010 zacaly urokové sazby Uvérld na nakup nemovitosti klesat a

rust (3,618 %, resp. 3,655 % p.a.)

Ke specifikim ¢eskych domacnosti v jejich expanzi pokud jde o pofizovani domu a
bytd predevsim v letech konjunktury patfi fakt, ze k této expanzi dochazelo pfi ristu
urokovych sazeb i rGstu cen pofizovanych nemovitosti (graf 44 a 45). Marketingové
koncepce hypotecnich bank pfitom uchazece pfesvéd€ovaly, Ze kombinace sazeb a
cen bytd je mimofadné vyhodna (argument, na ktery klienti rovnéz slyseli, byl ten o
budoucim riistu cen nemovitosti po vstupu CR do Evropské unie). Pfestoze takovyto
postoj je z pohledu obchodni taktiky pochopitelny, z pohledu domacnosti byl tento
vyvoj méneé pfiznivy nez jak tomu bylo v nasledujicim obdobi.

Zhruba od roku 2009 doslo i vlivem krize a slabnouci poptavky po aktivech typu
nemovitosti k poklesim cen na trhu realit (graf 45). Propad realizovanych cen (podle
kupnich smluv mezi obcany, fyzickymi osobami) byl hlubSi nez pokles cen
nabidkovych. Umérné klesajici poptavce spojené i s niz$i potfebou financovani
klesaly také urokové sazby uvérl na bydleni, ve druhé poloviné roku 2012 pak i

uroven. Pofizeni domu &i bytu tak v této kombinaci nabylo na atraktivnosti.

V disledku toho se pfirastky pljéovanych objemi penéz drzely stale v kladném
teritoriu. Dochazi vSak zfejmé k prohloubeni diferenciace, kdy tuto moznost pofidit si
byt vyuziva spise klientela orientovana na byt jako na investici spiSe nez na pofizeni
vlastniho bydleni.
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Graf &. 44 Urokové sazby domacnostem na Graf €. Vyvoj nabidkovych a realizovanych cen
nakup bytovych nemovitosti (v % p.a.) 45 byta (index 2005=100)
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6. Zadluzenost ceskych domacnosti

6.1. Uvéry domacnostem od bank

e Dominance
avéra na bydleni

e Koncem unora
2013 dluzili lidé

v Uvérech na
bydleni 811,6 mid.
korun, stavy avéra
na spotfebu proti
zavéru roku 2012
poklesly

e Nepatrna
zadluzenost v cizich
ménach

ZadluZenosti Eeskych domacnosti dominuji Uvéry od bank, a v nich pfedevSim uvéry
na bydleni. Jejich vyrazny podil ve srovnani s uvéry na spotfebu na jedné strané
dokazuji tendenci ¢eskych domacnosti ke ,zdravym pujckam®, ovéem na druhé
strané nelze z obecného pohledu eliminovat riziko, Ze obrovsky rast této
zadluzenost se odehraval za situace nizkych urokovych sazeb a rostoucich cen
nemovitosti - podobné jako tomu bylo v USA pfed hypotecni krizi. Opaény pohyb by
predstavoval velké riziko pro splaceni téchto puljcek, zejména pokud by byl tento
vyvoj kombinovan s oslabenim ekonomiky.

Koncem roku 2012 dluzily eské domacnosti celkem 1,0043 bil. korun, z toho na
bydleni 809,8 mld. korun, tj. 81 % celkové Castky a uvéry na spotiebu 194,51 mid.
korun, tj. 19 % na spotfebu. Zbytek tvofily z objemového hlediska nepatrné tzv,.
ostatni uvéry obyvatelstvu (napf. avéry na vzdélani).

Stavy uvéra na bydleni pfedstavovaly koncem unora 2013 celkem 811,6 mid. korun,
v zavéru roku 2012 to bylo 809,8 mid. korun. Stavy Uvérd na spotfebu se snizily
z 194,5 mld. korun v zavéru roku 2012 na 191,1 mld. korun koncem unora 2013.
Dvojciferné meziroCni rusty Uveérd obyvatelstvu na bydleni pfetrvavaly do unora 2010
(meziro¢né +10,5 %) a jeSté koncem roku 2010 vzrostly meziroéné o pétinu (+20,1
%). Do poloviny roku 2008 byly meziro¢ni pfiristky uveért obyvatelstva na bydleni
dokonce vyS$Si nez tfetinové.

Znamé dlvody Uuvérové expanze domacnosti zejména v dobé, kdy se ceské
ekonomice vedlo extrémné dobfe, polevily zejména od roku 2010, kdy zacaly ztracet
na tempu jejich disponibilni pFijmy.

ZadluZenost Eeskych domacnosti v cizich ménach je zcela nepatrna a predstavuje
pouze objemy v Fadu promile celkovych uvérd poskytnutych tomuto institucionalnimu
sektoru Ceské ekonomiky.
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Graf ¢. 46 Korunové uvéry obyvatelstvu od bank Graf €. Meziroéni dynamika korunovych avéru

(v mil. korun) 47 obyvatelstvu od bank (m/m v %)
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e Oslabovani Jak je z meziro¢ni dynamiky jednotlivych typla avér(i obyvatelstvu patrné, tempo
tempa zadluzenosti poklesu zacCalo vyrazné oslabovat jiz od roku 2008. Stav bankovnich uvérd
od roku 2008 obyvatelstvu na spotfebu se dokonce od zafi 2011 meziroéné sniZoval. Jde ziejmé

jen zmensi ¢asti o neochotu lidi pujcit si od bank, spiSe vSak o obezfetnost ze
strany bank pfi hodnoceni bonity uchaze€u o uvér. Svéd¢i o tom unik nékterych
skupin lidi do sfér mimo oficialni Gvérovou statistiku.

o Nizsi i stavy Klesaji také stavy uvérl poskytovanych bankami zivnostnikim z fad domacnosti.

uvéri zivnostnikum Jde o jev patrny od roku 2010 a Ize z n&j odvodit, ze krizové dozvuky vyhodnotily
banky zfejmé tak, ze tento segment povazuji stale za rizikovy. Druhym divodem
muze byt skute¢nost, Ze malé firmy z fad domacnosti se zfejmé s krizi roku 2009
nedokazaly vyrovnat a jejich kondice pokud jde o produkci a zajisténi zakazkami
jednoduse Uvérovou expanzi tohoto segmentu jako celku vylucuje.
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Graf €. 50 Stav pujcek sektoru domacnosti  Graf €. 51  Meziroéni zména stavu puljéek
(v mil. korun) domacnostem (v mil. korun)
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Pramen: CSU
e Vyrazny Data z narodnich uctl ukazuji prostfednictvi vyvoje v grafu 50 vyrazny rust
prevaha zadluzenosti ¢eskych domacnosti. V letech 2004-2008 narustaly objemy pujcek
dlouhodobych domacnostem v prdméru roéné o 145 mild. korun, z toho dlouhodobych o 136 mid.
pujéek korun. Srovname-li pfislusna tfiletd obdobi, pak v letech 2006-2008 rostly uvéry
domacnostem v priméru kazdy rok o 166 mid. (dlouhodobé o 159 mid, korun), ale
v letech 2009-2011 jen o 66 mid. a dlouhodobé o 67 mid. korun (kratkodobé pujcky
v tomto obdobi roéné v praméru poklesly).
Také co se tyka struktury pUjéek domacnostem z ¢asového pohledu, je jasné vidét
dominance dlouhodobych pUljéek, které jsou pak podrobnéji strukturovany
v bankovni statistice jako hypote¢ni Uvéry a Uvéry ze stavebniho spofeni (standardni
a preklenovaci).
e Slabne Uvérovani obyvatelstva od stavebnich spofitelen je dlouhodobé ve stinu uvérovani
uvérovani od prostfednictvim hypoték. Pfitom jeho podminky z pohledu méné bonitnich klienta
stavebnich jsou ,benevolentnéjsi“, riziko je oSetfeno vklady ,spfatelenych® klientd stavebnich
sporitelen... spofitelen. Diskuse o dalSim osudu stavebniho spofeni v Ceské republice (otevieni
nabidky tohoto produktu i pro komeréni banky, snizovani statniho pfispévku a
zpfisfiovani podminek pro jeho ziskani) vedly k nejistotam klientd a postupnému
odklonu od tohoto typu uvérovani bydleni.
e ..zejménave Penéz ziskavanych z pieklenovacich uvéri od stavebnich spofitelen bylo od fijna
formé roku 2010 mezirocné méné — bez ohledu na metodickou zménu patrnou v grafu 52,
preklenovacich ktera v roce 2009 vlivem legislativy pfesunula velkou €ast téchto pujcek do kategorie
avérd... hypote€nich uvérd. Meziro€ni pokles stavu preklenovacich uvérld od stavebnich
spofitelen je setrvaly a svého dna dosahl v zavéru roku 2011 (meziro¢né -17,4 % a -
17,3 v listopadu a prosinci). Od té doby se propad zmenSuje — v zavéru roku 2012
¢inil jejich meziroéni pokles -6,8 %, v unoru 2013 -5,8 %. Lidé méli touto formou
avéru pujceno od stavebnich spofitelen v zavéru roku 2012 celkem 49,7 mid. korun.
o ... DPFi Zatimco u preklenovacich uvérl je patrné zmirfiovani meziro¢nich poklesu, u
prohlubovani standardnich uvértd od stavebnich spofitelen se pokles prohlubuje - zrychleni je

poklestiiu
standardnich avéra
ze stavebniho
sporeni

patrné zejména od listopadu 2012 (meziro¢né -3,6 %) do unora 2013 (-7,1 %).
Pokles stavu standardnich Gvérd ze stavebnich spofeni netrva jiz 29 mésicd, jako u
uvéra preklenovacich, ale 21 mésicl. Koncem roku 2012 dluzili lidé stavebnim
spofitelnam na standardnich uvérech 36 mld. korun.
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Graf ¢. 52 Meziroéni zmény objemu Gveéru Graf ¢. Vyvoj ptijéek domacnostem od
obyvatelstvu na bydleni (y/y v %) 53 nebankovnich zprostiedkovatell (y/y v %)
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Nasobna
zadluzenost u
hypotecénich bank

o  Extrémni rasty
zadluzenosti se
zfejmé nebudou
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6.2.

Utlumem
postizen predevsim
leasingovy trh

I nebankovni
véritelé vnimaji

vys$sirizika klientd
a nepujcuji

Jestlize zadluZzenost obyvatelstva u stavebnich spofitelem €inila v zavéru roku 2012
celkem 85,7 mld. korun, zadluZzenost u hypotecnich byla vice nez osmkrat vy3ssi
(700,3 mld. korun, koncem Unora 2013 pak 704,1 mid. korun. Zatimco oproti konci
roku 2009 se zadluzenost lidi u stavebnich spofitelen snizila 0 17,1 % (z 103,6 mid.
na 85,7 mld. korun, pfi€emZ tento udaj neni ovlivnén uvedenou metodickou
zménou), zadluzenost u hypotecnich bank stoupla za uvedené obdobi o vice nez
Ctvrtinu (+26,4 %, z 554,2 mld. na zminénych 700,3 mid. korun).

Hypote¢ni boom, doprovodny znak extrémniho vyvoje pfijmi ¢eskych domacnosti
v kombinaci s dlouhou a silnou ekonomickou konjunkturou (narQst pramérné
nominalni mzdy v letech 2005-2008 v priméru o 7 % s vysokou zaméstnanosti a
nabidkou pracovnich mist se 150 tisic volnymi misty v roce 2008 proti 31-39 tisici
vroce 2012, pfiznivou dynamikou rilstu zisk( zivnostnikG i G&istych pfijmi
domacnosti z majetku, v&. pfijma z pferozdéleni — to vSe jsou atributy, které zfejmé
nebude mozné v budoucnu zopakovat. Pokles dynamiky uvéru, kterd predtim byla
extrémni a téZila ze vSech vySe zminénych skuteCnosti, je tak zfejmou reakci na
zménéné podminky.

Uvéry od nebankovnich zprostfedkovatel(

Uvéry od nebankovnich zprostfedkovatelG aktiv - v pfipadé domacnosti jde o
spotiebitelské Uvéry od spole€nosti zabyvajici se splatkovymi prodeji, o obchody
leasingovych spole€nosti nabizejici jak leasing tak i spotfebitelské Uvéry — jsou
domacnostmi vyuzivany pfedevsim jako uvéry kratkodobého charakteru.

Jak plyne z grafa 54 a 55, byl to pravé tento segment poskytujici uvéry a leasing,
ktery byl nejvice negativné zasaZen vyvojem Ceské ekonomiky pocinaje rokem
2009. Meziro¢né klesaly jak stavy spotfebitelskych Uvérd poskytovanych témito
spole¢nostmi, tak i — a podstatné strméjSim tempem poklesu — i ¢astky financované
leasingem (graf 55 uvadi vyvoj celkovych obchodl leasingovych spole€nosti bez
ohledu na institucionalni sektor, tj. nikoli pouze domacnosti).

Spotrebitelé vyrazné omezili své pujéky od nebankovnich véfitelt (graf 54) pocinaje
rokem 2009, ovSem s pokradovanim vletech 2010 a 2011 pfi stagnaci stavu
pujéenych penéz v roce 2012. Hodnoceno bylo v8ak i riziko bonity klientl ze strany
téchto véfiteld. Samotni zprostfedkovatelé téchto pljéek v komentafich vyvoje
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v pfedchozim
rozsahu

Graf €. 54 Spotiebite

vroce 2012 uvadéji, Zze ,...znacna Cast poptavky po financovani investi¢nich Ci
spotrebitelskych zamérl byla stale spojena se znacnymi riziky a nemohla byt pfi
uplatnéni obezfetnych kritérii hodnoceni zakaznika i financované komodity
akceptovana.”

Iské uvéry od nebankovnich Graf €. 55 Leasingové obchody celkem (v mid.

zprostiredkovatelli (v mid. korun) korun)
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6.3. Rizikové uvéry (uvéry v selhani)

¢ Rizikové pujcky
domacnostem uz
témér stejné vysoké
jako v pripadé
firem...

e ... anajejich
uhrnu se podileji ze
48 %

e Vysoky podil
uvéra v selhani u
Zivnosti v letech
2002-2004 se
Z konjunktury
vyznamné ztencil...,

e ... ale odroku
2009 tento podil
opét narista

Objem uavérl v selhani za sektor domacnosti &inil v zavéru prvniho ctvrtleti 2013
celkem 59,5 mid. korun a pfibliZil se Urovni Gvérd v selhani u nefinan¢nich podniki
(63,2 mid. korun). OvSem zatimco objem firemnich uvér( v selhani klesa, u
domacnosti stoupa. Svoji roli vSak hraje okolnost, Ze srovnani ovliviiuje i pohyb
uvérovanych objem0 (pokles u firem vlivem hospodarského zpomalovani a
ekonomické recese) na jedné strané, na strané druhé pak zpomaleny, nicméné stale
rast uvérd poskytovanych sektoru domacnosti (pfedevsim uvért na bydleni).

Z celkem 126,3 mid. korun Gvéru v selhani, podle stavu z konce bfezna 2013, tvofi
tyto Spatné pujcky v sektoru domacnosti 48,1 %. Ve stejném obdobi roku 2010 to
bylo pouze 39,9 %, roku 2005 pak 30,3 % (pod 20 % celkovych Gvéru rezidentd
v selhani se podil sektoru domacnosti udrzel jen do kvétna 2003). Poté, od zadatku
do konce konjunktury Ceské ekonomiky, vyznamné klesal podil avér v selhani u
korporatnich uvérd, coz modifikovalo i proporci sektoru domacnosti (graf 56).

Z pohledu obou segmentl sektoru domacnosti, tj. zivnosti a obyvatelstva, je patrné
z grafu 56 vyznamné rizikova zadluzenost domacnosti-zivnosti pocinaje rokem 2002
(odkdy je ¢asova Fada téchto informaci k dispozici) a pokracujici v roce 2003. Tehdy
bylo hodnoceno jako uvéry vselhani vice nez ftretina pljéek poskytnutych
zivnostnikim (v roce 2002 dokonce 40,4 %).

Slo o dozvuk obtizné doby, kdy z bankovnich Gvérovych portfolii byly kolem roku
2000 sice vyfazovany do specialnich agentur $patné pujcky, Ize vSak predpokladat
Ze relativné nizkych a rizikovych pljéek nejmensich firem, tj. Zivnosti v sektoru
domacnosti, se toto v SirSim rozsahu netykalo.

| u Spatnych pujéek Zzivnostem se vlivem konjunktury situace zlepSila, ovSem
k plynulému narlstu Gvérd v selhani zacalo u uvérovanych zivnosti dochazet opét
v roce krize (2009) s pokracovanim v dalSich v letech. Koncem bfezna 2013 Cinily
uvéry v selhani poskytnuté Zzivnostnikim 14,3 % celkovych uvérd v selhani
vykazanych v sektoru domacnosti (graf 57).

Strana 38



| Domécnosti v CR: pFijmy, spoti-eba, iispory a dluhy 1993-2012 Cerven 2013 |

Graf &. 56 Uvéry se selhanim (v mil. korun) Graf ¢. Podil uvérl v selhani na celkovych
57 uvérech v sektoru domacnosti (v %)
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Pramen: CSU
e Tempo Celkova dynamika uvér(i v selhani vykazovana bankami za sektor domacnosti je
Spatnych pujcéek zhruba od poloviny roku 2004 zcela vrezii segmentu domacnosti-obyvatelstvo.

urcuji, vzhledem ke
své vaze, uvéry
obyvatelstvu...,

o ... které
pocinaje Fijnem
2010 prekrocily
pétiprocentni
hranici

Casové se pocatek tohoto obdobi shoduje s mohutnym tempem rastu jeho
zadluzZenosti. PFi srovnani s ostatnimi sektory je z grafu 58 patrné, Zze zatimco avéry
v selhani se u nefinanénich podnikid mezirocné stale zmensuji zhruba od poloviny
roku 2012, u domacnosti - vlivem vyvoje u obyvatelstva — naopak rostou.

Od roku 2012 do konce bfezna 2013 se podil Spatnych plj¢ek obyvatelstva udrzuje
mezi 5,0-5,2 % celkové zadluzenosti sektoru domacnosti (v pfipadé Zivnosti mezi
13,6 az 14,3 %). V letech konjunktury se Spatné p(jcky obyvatelstvu snizovaly, ze
3,5 % z konce roku 2004 na 2,7 % na konci roku 2008. TFiprocentni hranici zaCaly
prevySovat opét od jara 2009, nad uroven 5 % celkové zadluZenosti doméacnosti
vystoupaly pocinaje fijnem 2010. Byl to disledek zhorSujici se finan¢ni situace
Ceskych domacnosti, na které teprve v tomto obdobi dolehl pfedchozi hospodarsky
utlum.

Graf ¢. 58: Dynamika uvértl se selhanim (y/y v %)
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6.4. Prenastavovani urokovych sazeb

e Restrukturaliza
ce pujcek
domdcnostem

e Pavodni
splatnost avéra
finan¢nim
institucim vesmés
delsi nez jeden
rok...

e ... ajeji volby
se rozSifuje

PfestoZze v uvérech v selhani se jiz ocitaji lidé se skuteCnym problémem se
splacenim a tempo téchto pujéek zhruba od poloviny roku 2012 nardsta, mohl by
ukazovat na problém se splacenim jesté dalSi indikator.

Tyka se restrukturalizaci pl‘]jéekg, tj. dohod klientt s bankou a zménach v rezimu
splaceni. Bohuzel vSak neni mozné z oficialni bankovni statistiky tyto udaje presné
vyCist. Jsou skryty v udajich o stavech Gvérd domacnostem podle zbytkové
splatnosti a pfenastaveni urokovych sazeb (graf 59). V ni jsou vSak zahrnuty i bézné
zmeény souvisejici s jinymi rezimy splaceni a uréenymi urokovymi sazbami v dobé
zmén fixace urokové sazby, tedy i Gveéry, které v problémech nejsou.

Z grafu 59 je patrné, Ze z 1,161 bil. korun, které v zavéru roku dluZily Ceskeé
domacnosti finan¢nim institucim, méla jejich drtiva vétSina plvodni splatnost delsi
nez dva roky (tj. s vy388i nez dvouletou zbytkovou splatnosti) a u nichZz se sou¢asné
s tim zménila drokova sazba nastavena nové na dobu delSi neZ dva roky, bylo
v objemu 611,9 mid. korun.

Naopak téch dluznikd z fad domacnosti, ktefi u téchto dlouhodobych pujcek voli
zménu urokové sazby na kratkou dobu anebo sazbu pruznou, pfibyva (graf 59).
V zavéru roku 2012 i v prvnim C&tvrtleti 2013 takovyto vyvoj pokracoval.

Graf €. 59: Plivodni a zbytkova splatnost tvéri domacnostem a prenastavovani trokovych sazeb
(objemy v mid. korun)
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